ASOCIATIA INGINERILOR CONSTRUCTORI PROIECTANTI DE STRUCTUR

Dezbatere Preliminara
Regulament Program Internship-uri
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1 NIVEL STUDENTI IMPLICATI

PUNCTE RIDICATE
a. Program internship mai degrabd destinat studentilor deja hotdrdti pentru specializarea de
proiectant
b. Program internship destinat studentilor de anul 4 si master

RASPUNS
a. Programul de internship-uri este destinat tuturor studentilor eligibili, unul dintre interesele
asociatiei de ingineri proiectanti fiind ca la finalul programului sa fie obtinuti mai multi
studenti hotdrati pentru specializarea de proiectant decat la inceput.
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Studentii deja hotarati pentru specializarea de proiectant vor fi implicit atrasi de oportunitatea
oferita de acest program.

Prin natura ineditda de buna-organizare AICPS-ASCB, garantia unei remuneratii si garantia
echivalarii cu practica solicitatda de universitate, programul va atrage studenti din masa
studentilor nehotarati sau inclinati catre altceva. La finalul programului, parte din acestia vor
lua in considerare o cariera in proiectare.

b. Practica studenteasca obligatorie trebuie realizata la finalul anului Ill, drept urmare, d.p.d.v.
al anului de studiu, ei ar fi principalul , target”.
Programul ar suscita interes si in randul studentilor (mai implicati/de calitate) aflati |a final de
an Il care ar fi dispusi sa renunte la o parte din vacanta pentru aprofundare/studiu.
n cazul studentilor de an IV-Master ce nu au incd o ofertd, acestia probabil cd urmaresc
obtinerea unei posibilitati de angajare, drept urmare au tot interesul sa isi dovedeasca
valabilitatea.

CONCLUZIE
b. Necesitate chestionare/sondare companii cu privire la nivelul dorit de studiu al studentilor

primiti la internship.

2 REMUNERARE PARTICIPANTI

PUNCTE RIDICATE

a. Remunerare ,din prima” — prima experientd de lucru in general / in cadrul programului / la
finalul programului?

b. Remuneratii variabile — alterare ,,bune intentii”

c. Admitere necesitate remuneratie pentru intretinere proprie

RASPUNS

a. Depinde la ce va referiti.
Remuneratia (cumulat, fixa + variabild) s-ar realiza la finalul intregului internship, in niciun caz
n avans sau pe parcurs.

b. Evaluarea participantilor, calificativele obtinute de acestia si implicit valoarea totald a

remuneratiei vor avea caracter confidential, individual si vor fi gestionate de AICPS, fara
implicarea ASCB-ului.

Consider remunerarea diferentiata drept un stimulent puternic pentru mentinerea activa a
participantilor si sporirea implicarii acestora.
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Singurele persoane ale caror ,bune intentii” pot fi alterate sunt cele din organizarea

leg e

CONTRA-RASPUNS
b. Posibil conflict fatd de companiile implicate:
Este suficient de posibil ca firmele implicate sG prefere ca banii oferiti de acestea sa fie
distribuiti doar studentilor proprii, nu sG ajungd la studenti ce au realizat stagiul la alte
companii.

CONCLUZIE
b. Necesitate chestionare/sondare companii cu privire la suma de bani ce poate fi alocatd / loc,
si la disponibilitatea cdtre o modalitate de platd a studentilor fixd + variabild, plata variabild
realizdndu-se in baza performantei studentilor de pe parcursul stagiului.

3 DISTRIBUTIE PARTICIPANTI

PUNCTE RIDICATE

a. Nemultumire companii distributie studenti in functie de dorinta studentilor — participatia
financiara nu induce un control al companiilor asupra calitdtii studentilor primiti
Existd firme la care ar exista disponibilitate pentru muncd total voluntard

c. Distributie in baza unor criterii de merit dovedite descurajantd pentru studentii mai putin
merituosi (Tncd)

d. Validitate favorizare studenti din medii avantajate

e. Acordare sanse studenti din medii suboptime de dezvoltare

f. In baza punctelor precedente propunere distributie aleatorie participanti

RASPUNS
Mi se pare important ca discutia sa se realizeze din perspectiva AICPS-ului, in vederea realizarii
scopurilor acestuia, fara a include Tn argumentatie preocuparile altor societati comerciale,
indiferent de anvergura lor.

a. Intr-adevar sistemul propus nu include un control al companiilor asupra ,calitatii” studentilor
primiti, indiferent de participatia financiara a acestora.

Este firesc sa existe diferente de calitate intre participanti, insa plaja reala de variatie va fi mult
sub cea de , premiant — repetent”, deoarece:

— Regulamentul mentioneaza ca pentru a fi eligibil participarii, un student nu trebuie
sa aiba mai mult de XX credite restante (vor fi stabilite Tn urma consultarii cu studentii
si cu voi);

— Prin natura programului, studentii care vor fi atrasi participarii vor fi din ,gama medie-
superioarad”;

— Valoarea remuneratiei nu va fi nici de departe suficienta pentru a ii atrage pe
studentii interesati doar de aspectul financiar. Sunt variante mult mai simple pentru
un student de a obtine mai mult de 500 de lei in 6 saptamani (83 lei / saptamana).
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Avand in vedere scopul AICPS, de a atrage tineri studenti Tn organizatie si catre specializarea
de proiectare, este necesar ca acestia sa ramana cu o perceptie cat mai bund asupra
programului de internship-uri, a AICPS-ului si a activitatii de proiectare.

Tocmai unul dintre principalele puncte de atractivitate pentru studenti este faptul cd au sansa
de a ajunge la o firma de renume, poate intr-un loc in care altminteri nu ar indrazni sa incerce.
Faptul ca studentul poate consulta o lista de firme, cu prezentarile acestora si isi poate alege
singur de acolo 5 variante constituie o metoda de a il tine implicat in proces.

Cat despre posibilitatea ca anumite companii sa primeasca studenti altii decat cei mai bine
cotati, aceasta este un fals risc asumat. Fals risc pentru c3, in realitate, de cate ori au aceste
companii ocazia sa primeasca studenti verificati si interesati pe care sa ii formeze pentru o
posibila angajare ulterioara?

b. Este adevarat ca exista companii la care studentii ar fi dispusi sa lucreze neremunerat. Si este
foarte bine ca este asa. Exact aceste companii genereaza interesul pentru un astfel de
program, in lipsa lor, participatia si interesul studentilor ar fi probabil mult scazut.

Companiile acestea trebuie privite drept locomotivele/ancorele programului. Cel mai
probabil, cererea pentru ele va fi peste oferta, surplusul de cerere fiind distribuit altor
companii care altminteri, singure, nu ar reusi sa genereze un nivel similar de cerere.

c. Este adevarat ca distributia pe criterii de merit descurajeaza studentii cu rezultate mai reduse,
insad n egala masura o distributie care nu implica criterii de merit s-ar putea sa fie descurajanta
pentru studentii care au dovedit deja rezultate.

Dintre studentii care au dovedit deja rezultate si cei care nu au rezultate stralucite (inca)
consider ca este corect si echitabil, atat pentru studenti, cat si ca investitie, ca cei cu rezultate
sa nu fie descurajati.

d. Consider ca singura metoda reala pentru a limita favorizarea studentilor din medii avantajate
(,,silver spoon”) este de a spori valoarea remuneratiei.

e. Singurul criteriu care poate determina neeligibilitatea unui student este cel legat de numarul
maxim de credite restante, criteriu totusi rezonabil. Apoi este o situatie de cerere si oferta.
Daca sunt mai multi studenti doritori decat locuri disponibile, trebuie facuta cumva o
diferentiere. Altminteri, in situatia distributiei aleatorie, exista riscul ca studenti cu rezultate
sa ramana neinclusi. Daca sunt mai multe posturi decat studenti doritori, atunci companiile
cu posturi neocupate isi vor primi Tnapoi banii aferenti acelor posturi, nu pierd propriu-zis
nimic.

f. Desi din punct de vedere organizatoric distribuirea aleatorie a studentilor ar usura lucrurile,
avand in vedere cele mentionate mai sus, nu consider oportuna aceasta varianta.
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CONTRA-RASPUNS
a. c. e. Propunere modificare modalitate distributie studenti:

Clasare studenti in functie de rezultatele academice.

In situatia unui numdér mai mare de studenti decét posturi disponibile, ultimii clasati vor fi
eliminati, pentru a rdmdne un numdr egal de studenti si posturi si pentru excluderea
posibilitdtii ca studentii merituosi sd nu fie inclusi.

Apoi:
Var. 1: toti studentii ramasi sunt distribuiti aleatoriu cdtre posturi.
Var. 2: studentii de an 2-4 sunt distribuiti aleatoriu cdtre posturi iar studentii de master
distribuiti in baza preferintelor proprii si a situatiei academice.

Remunerarea studentilor realizatd in mod fix.

CONCLUZIE
Necesitate chestionare/sondare companii & mediu studentesc cu privire la modalitatea
optimd de distribuire a participantilor:

Distribuire criterii_merit: risc pierdere interes companii anvergurd micd, unde e posibil ca
studentii participanti sa ajungd mai degrabd prin redistribuire.

Distribuire aleatorie: risc pierdere interes studenti, care nu ar mai fi implicati propriu-zis in
alegerea locului de desfdsurare al internship-ului.

Necesitate chestionare/sondare companii & mediu studentesc cu privire la durata de
desfdsurare a internship-ului, 6 sGptdmani vs. 4 saptdmani.

4 CONSILIERE CADRU ORGANIZARE

PUNCTE RIDICATE
a. Admitere necesitate consiliere specialitate
b. Posibilitate adresare Barou sau alt for specializat pentru probleme punctuale
c. Existentd precedent program internship-uri la alte universitdti — aflat modalitate organizare
utilizata de altii
d. Chestionare dept. Juridic de la Ministerul Educatiei

RASPUNS
b. Nu cred ca vreun barou sau for specializat raspunde unor probleme atat de specifice, cu atat
mai mult neremunerat. Ce-ar putea face cel mai probabil este sa indrume catre un individ sau
societate care sa se ocupe cu asa ceva.

c. Nucunosc de existenta vreunui program similar, Tnsa acest aspect ar trebui investigat, putand
fi un punct de plecare bun pentru ce dorim sa realizam.

d. Chestionarea departamentului juridic din Ministerul Educatiei in ce scop?
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