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DOCUMENT

1. Introducere

Practica verificdrii tehnice a proiectelor de pana in
prezent a scos in evidenta o serie de disfunctionalitati
ale modului n care se efectueaza verificarea tehnica
a proiectelor, intelegere si aplicare diferita, provenita
in buna parte ca urmare a existentei unui domeniu
supra-reglementat, dar care paradoxal contine si
unele inexactitati, necoreldri intre diferite
documente legislative, neadaptarea acestora la
practica si realitatile din prezent, la avansul tehnic si
tehnologic si chiar lipsa unor aspecte importante.

in plus, in lipsa existentei unor ghiduri de buni
practicd, precum si in lipsa exercitarii coerente de
catre autoritati a unui proces coerent si eficace de
control si de sanctionare a practicilor gresite, la care
se adauga lipsa bunei-credinte si a asumarii eticii si
deontologiei profesionale intalnita in unele cazuri,
chiar si acele aspecte care sunt foarte clar
reglementate sunt aplicate diferit, nu de putine ori
eronat si chiar abuziv. Acest lucru conduce la practici
neconforme, cum ar fi practicile neloiale, verificarea
superficiala, semnatura de complezentd, semnarea
falsa, etc.

COMENTARII

Membrii AICPS au semnalat adeseori aceste
caracteristici si au exprimat nevoia de indrumare.

n luna februarie a anului 2021 Comitetul Director al
AICPS a aprobat constituirea unui grup de lucru care
a avut ca obiectiv identificarea si dezbaterea celui
mai potrivit mod de efectuare a verificarii tehnice a
proiectelor, formularea unui proces coerent si a unor
mecanisme functionale 1Tn vederea realizarii
performante a procesului de verificare tehnicd a
proiectelor, activitate care constituie unul dintre
pilonii asigurarii calitatii in constructii.

Grupul de lucru s-a constituit prin aderarea voluntara
a membrilor. Tn grup s-au inscris 22 de specialisti, in
majoritatea lor (16) acestia fiind atestati ca
verificatori tehnici de proiecte de catre autoritatea
responsabild cu atestarea, pentru cerinta Al, A2 sau
pentru amandoud. Cativa dintre acestia posedad si
calitatea de expert/verificator tehnic atestat de
Ministerul Culturii si Patrimoniului National pentru
monumente istorice. Majoritatea covarsitoare a
acestora sunt verificatori tehnici practicanti, Tnsa
exista si exceptia unuia dintre membri care, desi este
atestat ca verificator tehnic, nu a practicat aceasta
profesie Tn ultimii ani. Pentru a surprinde o vedere
mai larga a activitatii de verificare a proiectelor
pentru constructii, in fazele initiale ale constituirii
grupului de lucru, membrii care poseda atestatul de
verificator tehnic au indicat si utilitatea prezentei in
grupul de lucru si a unor ingineri, membri ai AICPS,
care nu sunt atestati ca verificator de proiecte. A fost
astfel completat grupul de lucru. Membrii grupului de
lucru provin din Bucuresti, Bacau, Brasov, Bihor,
Calarasi, Cluj, Constanta, Covasna, Galati, lasi, Mures
si Timis, deci din 12 judete ale tari, conferindu-se
astfel o legitimitate larga si clard asupra intelegerii si
deciziei comune a membrilor AICPS de pe intreg
teritoriul tarii.

Modul de functionare al grupului de lucru a fost
stabilit de comun acord, de-a lungul activitatii
votandu-se 22 rezolutii sau decizii cu caracter
administrativ (cea mai mare parte dintre ele, in
reuniunile de inceput ale grupului de lucru), care s-au
constituit Tn reguli de functionare ale grupului de
lucru. Deciziile cu caracter administrativ au fost
adoptate cu cel putin 50% dintre voturi

ntr-o prima faza fiecare membru al grupului de lucru
a fost invitat sa propuna unul sau mai multe subiecte
legate de activitatea de verificare tehnica care
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prezintd neclaritati, ambiguitati sau care necesita
definirea practicilor.

A fost propusd o listd de 44 de subiecte/idei in
vederea dezbaterii. Membrii grupului de lucru au
decis cad patru dintre acestea nu au legdtura directa
cu procesul de verificare si ca ele reprezinta subiecte
prea largi pentru a putea fi preluate in dezbaterea
grupului de lucru, ca abordarea lor s-ar putea
constitui in obiectivele altor grupuri de lucru, astfel
incat cele patru idei au fost transmise conducerii
AICPS.

Subiectele au fost dezbatute Tn 26 de reuniuni online
ale grupului de lucru, intalniri care, cu exceptia unor
perioade de intrerupere prilejuite de vacante, s-au
tinut cu o frecventa de o sdptamana. Dezbaterea
subiectelor au avut care rezultat conturarea unor idei
pe baza carora au fost formulate un numar de 61 de
intrebari care, ulterior sedintei in care au fost
dezbatute, au fost supuse votului membrilor grupului
de lucru. Prin urmare au fost efectuate 25 de sesiuni
de vot.

Pentru a se transforma in rezolutii sau decizii cu
caracter prescriptiv intrebarile au trebuit votate de
cel putin 75% dintre membrii cu drept de vot a
grupului de lucru. Aceasta majoritate ampla a fost
considerata ca fiind potrivitd de catre membrii
grupului de lucru, pentru a da caracterul unei decizii
sau rezolutii ale AICPS.

Fiecare sedintd a inceput cu validarea rezultatului
votului asupra subiectelor discutate in reuniunea
precedentd. Atunci cand o intrebare nu a indeplinit
75% din voturi pentru a fi ratificata, dezbaterile
asupra subiectului au fost reluate, iar votul asupra
acelei intrebari a fost reluat pana cand s-a indeplinit
majoritatea necesard. in general s-a mers, dupé caz,
pana la 5 sesiuni consecutive de vot pentru aceeasi
intrebare, iar in unele situatii, considerate de
importanta sporita, dupad o intrerupere si reluare a
dezbaterilor, votul a fost reluat pana cand intrebarea
a fost votata de catre cel putin 75% dintre membri.
Dintre cele 61 de intrebari supuse votului 60 au fost
transformate prin vot in rezolutii cu caracter
prescriptiv. ale grupului de lucru, numai una
neindeplinind in final 75% din numarul necesar de
voturi, iar votul asupra ei fiind sistat.

Lista cu subiecte supuse dezbaterii, informarile
legate de fiecare reuniune a grupului, inregistrarea
celor 26 de reuniuni de lucru si rezultatele tuturor
sesiunilor de vot au fost arhivate si se afld in
proprietatea AICPS.

Pe baza celor 40 de subiecte dezbatute si a celor 60
de rezolutii cu caracter prescriptiv votate, precum si
pe baza studierii unor documente si practici similare
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DOCUMENT

2. Scopul documentului

Scopul documentului este de a facilita o intelegere
clara si fara echivoc a bunei practici si cerintelor
legale in domeniul verificarii, precum si de a propune
mijloace de Tmbunatatire a practicilor si unor
prevederi legislative care pot conduce la rezultate
ineficiente si viciate, care se indeparteaza de directia
asigurarii calitatii n constructii.

un subgrup de lucru, aprobat de membrii grupului de
lucru au elaborat si redactat prezentul document.
Acesta si-a desfasurat activitatea in ultima parte a
anului 2021 si a avut reuniunile sale distincte.

O parte dintre subiecte si dintre rezolutii, desi nu au
o legdtura nemijlocitd cu verificarea tehnica Ia
cerintele Al si A2, au fost considerate ca fiind
relevante pentru activitatea de verificare tehnica si
au fost introduse in document, ele avand fnsa
caracter de recomandare, de opinie a AICPS asupra
acestor subiecte.

Documentul rezultat a fost supus intregului grup de
lucru pentru formularea de observatii, cereri de
clarificare, amendare si in final pentru aprobarea sa
prin vot.

Documentul rezultat ca urmare a lucrarilor grupului
de lucru a fost transmis spre consultare membrilor
Consiliului de Conducere al AICPS care in reuniunea
sa trimestriald desfasurata in cursul lunii ianuarie a
anului 2022 a aprobat documentul si a dispus
publicarea si diseminarea sa.

Obiectivul final al grupului de lucru este elaborarea
documentului intitulat Reguli de bund practica
privind verificarea tehnica a structurilor pentru
constructii la cerinta de siguranta si stabilitate
mecanicd Al si A2.

Documentul de fata face referiri punctuale si la alte
aspecte ale verificarii tehnice decat sunt cerute prin
Legea 10/1995, cum ar fi alte tipuri de verificari,
directii principale in ceea ce priveste verificarea Af,
verificarea monumentelor istorice, aspecte de ordin
etic, onorariile pentru serviciile de verificare.

COMENTARII
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DOCUMENT

3. Definitii
[REC] = recomandare (AICPS-ului);

[REQ] = requirement (engl.) = cerint3;

[LPR] = prevedere legala

COMENTARII

Recomandarea nu trebuie privita Tn nici un caz ca o
posibilitate de derogare. Iintelesul larg al
recomandarii in viziunea AICPS este ca prevederea
sau regula care intrd sub incidenta ei, ar fi bine sa fie
pusa in aplicare, fara insa a avea caracter de
obligativitate Tn sensul legii.

Cerinta are intelesul de ,se va face, se va aplica” siare
un caracter clar de obligativitate.

Se regiseste in legislatia tehnicd in constructii. in
cuprinsul prezentului document, in special atunci
cand mentiunea [LPR] se regaseste in coloana de
comentarii, textul atrage atentia ca exista unele
diferente intre prevederile actualului document si
prevederea legala respectiva.

Daca o prevedere din prezentul document este
diferita de prevederea din reglementarile tehnice,
fnseamnd cd AICPS a ajuns la concluzia ca buna
practica o fundamenteaza, ca prevederea este mai
eficienta, mai clara, nu conduce la ambiguitati sau la
conflicte de interes sau de intelegere.

Prin propunerea unor prevederi diferite fata de cele
din legislatia tehnicd AICPS nu indeamna n nici un caz
la nerespectarea legii. Se atrage atentia tocmai
pentru ca utilizatorul acestui document sa fie avizat
asupra obligativitatii izvorate din legislatie.

AICPS militeaza Tn mod fundamental pentru
respectarea legii.

Tn urma analizdrii indelungi a diverselor consecinte
rezultate din prevederea legala omonima, a
exemplelor din practica reala curenta, AICPS a ajuns
la concluzia ca legislatia poate fi imbunatatita, ca
anumite prevederi legale care au fost foarte potrivite
cu practica, cu contextual din momentul elaborarii
prevederii legale, nu isi mai regdsesc eficienta,
eficacitatea si cursivitatea in ziua de astazi, ele
neluand Tn  considerare anumite schimbari
intervenite in practica curenta, in legislatia si
tendintele actuale ale acesteia la nivel European sau
chiar in legislatia romaneasca complementara,
precum si metodele de Tnvatarea si de lucru si nici
nivelul tot mai avansat al cercetarii tehnice
fundamentale, a dezvoltarii tehnologice, a
tehnologiei, in general.
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DOCUMENT
4. Verificarea tehnica obligatorie a
proiectelor de structura privind

exigente Al si A2,
Stabilitate mecanica

Rezistenta si

4.1. Obiectivele verificarii tehnice

Principalul rol al verificatorului este acela de a verifica
completitudinea si corectitudinea proiectului in
raport cu legislatia tehnica [REQ] si cu contractul
(tema) de proiectare. Cerintele din contract nu pot fi
inferioare celor din coduri/reglementari.
Verificatorul de proiect va actiona in interesul general
al publicului, prin detectarea erorilor de proiectare
din proiectele de structura in curs de realizare [REQ].
Prin erori de proiectare se intelege: necorelari intre
proiect si prevederile normativelor sau principiile
fundamentale de inginerie structurala precum si erori
materiale ce pot aparea in calcul si modelare (sisteme
statice incorect alcatuite, etc).

Contractul de verificare tehnica se atribuie de catre
investitor/proprietar/dezvoltator. Nu este admisa
relatia contractuald dintre proiectant si verificator.
[REQ]

Verificarea tehnica a proiectelor pentru constructii se
efectueaza diferentiat, pe niveluri de verificare, in
functie de clasa de consecinte in care se gaseste
constructia [REQ]

COMENTARII

Procedura propusa de AICPS se finscrie in linia
asteptata a noii generatii de Eurocode-uri precum si
in linia asteptata a proximei legislatii romanesti in
constructii, de asigurare a calitatii pe niveluri diferite,
in functie de consecintele care pot aparea ca urmare
a avarierii sau abaterii de la functionarea normala a
constructiei. Ea este diferitd de reglementarea Tn
vigoare ,Procedura privind atestarea tehnico -
profesionald a verificatorilor de proiecte si expertilor
tehnici” emisd prin  Ordinul  MDLPA nr.
817/23.06.2021, publicat in Monitorul Oficial nr. 667
din 6 iulie 2021.

n prezent exist3 practici neconforme in majoritatea
contractelor private si chiar in contractele publice in
care prin acelasi contract se atribuie si proiectarea si
verificarea. Astfel de practici conduc la rezultate
neconforme ale procesului de verificare tehnica.
AICPS recomanda ca si in cazul contractelor de tip
Design and Build verificarea tehnica a proiectelor
trebuie sa se faca printr-o relatie contractuala directa
dintre beneficiar si verificator si nu printr-un contract
intre antreprenorul general/ constructor/
subcontractor si verificatorul tehnic si in nici un caz
printr-un contract dintre proiectant(ul
constructorului) si verificator.

Desigur, este posibil sa existe un contract intre
antreprenorul general sau constructor si verificatorul
tehnic, dar acest lucru trebuie sa se faca numai atunci
cand in sistemul calitatii entitatii care ofera
contractul existd o procedura care impiedica
interferentele neconforme in procesul de verificare.

n procedura propus verificarea proiectelor se face
diferentiat, in functie de Tncadrarea constructiei in
clase de consecinte.

Chiar daca clasele de consecinta sunt usor diferite de
cele prevazute in CRO, ele reflecta tendinta de
incadrare la nivel european si mondial. Propunerea
acestui din urma model vine si din nevoia de a putea
incadra cu usurintda crescdndda constructiile 1in
categorii si clase de importantd-expunere.
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4.2.Niveluri de verificare ale proiectarii (NVP)

(1) Verificarea tehnica a proiectelor privind
respectarea reglementarilor tehnice referitoare la
cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati, altii
decat specialistii elaboratori ai proiectelor supuse
verificarii [LPR].

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), verificarea
tehnica a proiectele aflate in clasa de consecinte CC1
nu se face de catre verificatori de proiecte atestati,
unde verificarea nu se face prin terta parte ci prin
asumarea proiectului de catre proiectant [REC],
respectiv prim autoverificare.

(3) Verificarea proiectelor se realizeaza de catre
verificatori de proiect atestati in conditiile legii,
persoane fizice sau persoane juridice care au in
componenta lor verificatori de proiect atestati,
independente fata de proiectant si antreprenor.

(4) Verificarea tehnica a proiectelor se face
diferentiat pe niveluri de verificare a proiectelor, in
functie de fincadrarea constructiilor in clase de
consecinte [REQ],, dupd cum urmeaza:

a) verificarea de nivel 1;
b) verificarea de nivel 2;
c) verificarea de nivel 3;
d) verificarea de nivel 4;

(5) Verificarea de nivel 1 (NVP1):

- Verificarea de nivel 1 se efectueaza pentru
constructiile aflate in clasa 1 de consecinte.

- Verificarea de nivel 1, se caracterizeaza prin
asumarea raspunderii proiectantului pentru
proiectul intocmit farda a exista obligatia
verificarii proiectului de catre verificatori de
proiecte atestati.

Clasele de consecinta si principalele tipuri de
constructii care intra in acestea se regasesc in

Anexa 3.

in esentd CC1 este corespunzitoare cunoscutei si
actualei clase IV de importantd expunere (constructii
de importanta redusd), CC2 corespunde clasei de
importanta expunere Il (constructii de importanta
normald), CC3 corespunde clasei de importantad Il
(constructii de importanta deosebita), iar CC4
corespunde clasei de importanta | (constructii de
importanta exceptionalad).

Legea 10/1995 nu face diferentieri in ceea priveste
necesitatea verificarii tehnice in functie de
incadrarea constructiilor in clase de importanta-
expunere.

AICPS considera ca pentru constructiile din CC1, a
cdror reguli de proiectare sunt larg reglementate,
proiectantul are aptitudinile si competentele de a-si
asuma decizia, de a-si asuma responsabilitatea. O
astfel de prevedere se constituie si intr-una din
metodele de contracarare a lipsei crescande de
specialisti calificati.
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(6) Verificarea de nivel 2 (NVP2):

- Verificarea de nivel 2 se efectueaza pentru
constructiile aflate in clasa de consecinte 2.

- Verificarea de nivel 2 se caracterizeaza printr-
o verificare amanuntita si se realizeaza de
catre verificatori tehnici atestati.

- Verificatorul tehnic pentru verificarea de nivel
2 poate fi persoana fizica atestata sau
persoand juridica autorizata, care nu a
participat la elaborarea proiectului.

- Verificarea de nivel 2 (NVP2) este o verificare
calitativa cu privire la urmatoarele elemente
obligatorii:

e datele de intrare, respectiv ipotezele de
calcul, combinatii de Tncarcari, scheme
principiale, valorile coeficientilor partiali
de siguranta, corectitudinea incadrarii in
clase;

e memoriul tehnic pentru conformitatea
proiectului cu prevederile legale fin
vigoare;

e constructabilitatea, respectiv
posibilitatea punerii in opera in acord cu
terenul, cu tehnicile si tehnologiile si cu
materialele existente si agrementate;

e corectitudinea principiald a planurilor,
sectiunilor si detaliilor;

e continutul proiectului, verificatorul
asigurandu-se ca proiectul contine toate
componentele impuse prin lege,
corespunzator fazei de proiectare in care
se afla proiectul;

® respectarea cerintelor fundamentale
aplicabile prevazute in proiect;

e considerarea in proiectare a conceptelor
si sau conditilor de durabilitate a
constructiei, de mediu, de rezilienta si de
sustenabilitate economica;

e existenta in cadrul proiectului a caietului
de sarcini pentru exploatare.

(7) Verificarea de nivel 3 (NVP3):

- Verificarea de nivel 3 se efectueaza pentru
constructiile aflate in clasa de consecinte 3.

- Verificarea de nivel 3 se realizeaza de catre un
verificator tehnic persoana juridica autorizata
in conditiile legii, care nu a participat la
elaborarea proiectului.
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- Verificarea de nivel 3 este o Vverificare
calitativa si cantitativa si suplimentar
elementelor obligatorii incluse in verificarea
de nivel 2, cuprinde si urmatoarele elemente
obligatorii:

e evaluarea corectitudinii modelelor de
calcul, a calculelor de dimensionare
globale si locale; 1n acest sens
verificatorul tehnic atestat face o revizie
a tuturor calculelor efectuate de
proiectant si confirma corectitudinea
acestora;

e evaluarea planurilor,
detaliilor la nivel detaliat;

e evaluarea corespondentei intre toate
piesele proiectului: calcule, desene;

e evaluarea considerarii si implementarii
tehnologiei BIM.

sectiunilor si

(8) Verificarea de nivel 4 (NVP4):

- Verificarea de nivel 4 se efectueaza pentru
constructiile aflate in clasa de consecinte 4.

- Verificarea de nivel 4 se caracterizeaza printr-
o abordare extinsa si se realizeaza de catre un
verificator tehnic persoana juridica autorizata
in conditiile legii, care nu a participat la
elaborarea proiectului.

- Verificarea de nivel 4 este o verificare
calitativa si cantitativa care suplimentar
elementelor obligatorii incluse in verificarea
de nivel 3, trebuie sa includa un calcul paralel
amanuntit, la nivel local si global, cu
instrumente si metode de calcul de nivel cel
putin egal cu acela utilizate in proiectare;
diferentele valorice intre calculul efectuat de
proiectant si calculul paralel efectuat de
verificator nu vor depdsi 5% in defavoarea
sigurantei [REC].

Se recomanda chiar ca verificatorul tehnic sa nu
revada calculele efectuate de catre proiectant, asa
cum face in cazul NVP3. Va efectua un calcul la nivel
general si local si o dimensionare independents,
luand practic lucrurile de ,la zero”, desigur dupa ce in
prealabil a facut toate celelalte verificari privind
corectitudinea datelor de intrare, ipotezele,
scenariile, etc., dar fara schimbarea conceptului, a
configuratiei geometrice locale sau generale. Nu va
intra in vederea verificatorului tehnic atestat
propunerea unor solutii alternative, rolul lui aici nu
este de a furniza o a doua opinie, ¢i numai
conformitatea structurii propuse cu reglementarile
tehnice si cu cerintele contractului de proiectare.
Dupa efectuarea acestui calcul, numai in cazul in care
rezultatul calcului este diferit va identifica
eventualele erori intervenite 1n  calculele
proiectantului.
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4.3. Responsabilitatile  verificatorului  de

proiecte atestat

(1) Verificatorul tehnic are urmatoarele obligatii:

- respectarea reglementarilor tehnice privind
proiectarea si  verificarea tehnica a
constructiilor in vigoare la data depunerii
documentatiei pentru obtinerea autorizatiei
de construire;

- respectarea nivelului de verificare a
proiectarii in conformitate cu clasa de
consecinte in care se incadreaza constructia
proiectata, a prevederilor si cerintelor legate
de nivelul de verificare respectiv;

- efectuarea verificarii proiectelor strict in
domeniile si  exigentele (criteriile de
performanta) pentru care este atestat;

- elaborarea referatului de verificare tehnica;

- completarea la zi a registrului de evidenta a
lucrarilor de verificare.

(2) Este interzisa verificarea si semnarea de catre
verificator a releveelor sau documentatii tehnice
intocmite pentru alte exigente si specialitati decat
cea pe care o verifica [REQ].

(3) Verificatorul tehnic nu va verifica partea
economica a proiectului (extrase, liste de cantitati,
devize) si nu raspunde pentru aceasta.

n anexa 1 a prezentului de document este prezentat
un model de raport de verificare tehnica, ce include
referatul de verificare tehnica.

AICPS considera ca formularul de referat de verificare
tehnica utilizat in prezent trebuie sa fie imbunatatit si
extins astfel Tncat el sa sintetizeze mai multe date
relevante, fintr-un format pretabil si accesibil
incadrarii lui in baze de date. Sub acelasi aspect
trebuie privit si registrul de evidenta a lucrarilor de
verificare tehnica.

in practica curentd unele dintre autoritdtile
responsabile cu autorizarea si dintre autoritatile de
control cer semnarea documentelor
corespunzatoare altor specialitati sau relevee ale
constructiilor existente. Acest lucru poate fi
interpretat in sensul prevederilor legale ca o depasire
a atributiilor  verificatorului  tehnic, aspect
sanctionabil. AICPS considera ca astfel de cerinte sunt
abuzive. Desigur, este libera optiune a verificatorului
de proiect sa faca acest lucru, dar AICPS recomanda
evitarea lui. Abordarea la nivel de optiune individualad
a unor actiuni ca cele descrise mai sus nu poate
constitui impunere prin extensie la tot corpul
verificatorilor.

in momentul de fatd L10/1995 prevede acest lucru,
insa prevederea este considerata depasita.
Verificarea partii economice se poate face numai
daca contractul de verificare prevede si cere acest
lucru, Tnsd aceasta activitate este mai degraba
atribuita consultantului (cost controllerului, in cazul
de fata). Verificarea extraselor conduce la o incarcare
de raspundere excesivd si nu este n interesul
nimanui incarcarea si intarzierea excesiva a tipului de
serviciu si a activitatii de verificare. Obligarea
verificatorului atestat sa numere barele de armatura
sau sa facd masuratori este eronatd pentru ca aceste
lucruri nu intrd in competenta sa.
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(4) Fazele de proiectare pe care le verifica
verificatorul tehnic sunt: DTAC (PAC) si Proiect Tehnic
de Executie, Detalii de Executie.

in cazul in care in care clientul doreste sau alte
circumstante o cer, poate fi schimbat verificatorul
tehnic intre fazele de proiect.

n cazul unei abordari a unei proceduri de achizitie a
construirii de tip design and build nu este neaparat
obligatorie mentinerea verificatorului de proiect din
fazele initiale de proiectare si in faza de Detalii de
Executie.

n cazul in care intre fazele de proiectare se schimbé
verificatorul de proiect, noul verificator nu este
obligat s3-si asume fazele anterioare de verificare a
proiectarii, ramanand ca fiecare verificator sa
raspunda pentru faza pe care a verificat-o.

(5) Verificatorul tehnic nu verifica studiile de
fezabilitate si documentatia As Built.

(6) Verificatorul tehnic nu are responsabilitatea
verificarii dispozitiilor de santier.

n functie de tipul de contract, elaborarea detaliilor
de executie cad in sarcina constructorului care poate
apela la un alt proiectant. La fel se poate aborda
problema si in ceea ce il priveste pe verificatorul de

proiect.  AICPS  considera ca mentinerea
verificatorului tehnic pentru toate fazele de
proiectare este beneficda pentru performanta

proiectului [REC].

AICPS apreciaza ca fortata impunerea in contractele
de proiectare a obligativitatii intocmirii fazei As Built.
AICPS considerda ca nu exista o faza As Built a
proiectul, acesta fiind mai degraba un releveu al
constructiei executate si nicidecum un proiect si nici
o activitate de proiectare.

Motivarea acestei prevederi, relativ contrare
dispozitiilor legale, care in mod indirect considera
dispozitiile de santier ca o componenta a proiectului,
decurgand de aici si obligativitatea verificatorului
tehnic sa le semneze, este legata de faptul ca
schimbarile minore nu sunt de competenta
verificatorului, iar schimbarile majore se re-
autorizeaza, conform dispozitiilor legale. Se mai are
in vedere ca in practica curenta, cele mai multe
dispozitii de santier sunt semnate de catre verificator
tarziu, dupa ce acestea si-au produs efectul Ori asta
fnseamna semnaturd de complezenta (care trebuie
evitata prin toate masurile), ea conducand la o
asumare a raspunderii fara substanta. Deoarece
verificatorul de proiect nu are un contract de lunga
durata, de tip asistenta tehnicd, asa cum proiectantul
are, semnarea in mod corespunzator a tuturor
dispozitile de santier de catre verificatorul de
proiect, ar conduce la lungirea nejustificatd a
procesului de construire, aspect inacceptabil.

AICPS considera cd proiectantul are suficienta
pregatire pentru ca el sa fie pe deplin imputernicit si
responsabil pentru emiterea si asumarea dispozitiilor
de santier. Totodata AICPS recomanda proiectantilor
ca, ori de cate ori considera necesar, sa consulte
verificatorul tehnic Tnainte de emiterea unor
dispozitii de santier. O atentie sporita se va acorda in
acest sens atunci cand proiectul vizeaza o interventie
la constructiile existente.
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(7) Verificatorul tehnic atestat nu verifica lucrarilor
de construire, pe santier. [REC]

(8) Verificatorul tehnic nu verifica caietele de sarcini
pentru construire, ci numai se asigura de existenta
acestora in proiect. [REC]

(9) Verificatorul tehnic trebuie sa verifice si sa
semneze memoriul tehnic, notele (breviarul) de
calcul si plansele desenate. [REQ]

(10) Misiunea verificatorului tehnic se incheie la
predarea proiectului. [REQ]

(11) Tn situatia in care nivelul de verificare a
proiectarii este NVP4, referatul de verificare elaborat
de catre verificatorul atestat este insotit de notele de
calcul si verificare. [REQ].

(12) O structura din beton cu armatura rigida va fi
verificatda de catre un verificator atestat pentru
ambele exigente, respectiv Al si A2.

Avand Tn vedere cd misiunea verificatorului de
proiect se incheie la predarea proiectului rezultd ca
verificatorul de proiect nu are nici o rdspundere in
ceea ce priveste faza de construire, nici in ceea ce
priveste dispozitii de santier si alte documente de
santier, nici Tn ceea ce priveste verificarea lucrarilor
de construire, responsabilitati care cad in mod
evident n sarcina altor specialisti din domeniul
asigurarii calitatii In constructii, cum ar fi dirigintele
de santier, responsabilul tehnic cu executia.

Pot exista contracte de prestari servicii in care
verificatorul tehnic are stabilita prin contract aceasta
responsabilitate, Tnsa aceasta responsabilitate nu se
inscrie Tn seria de sarcini a verificatorului de proiect
atestat. in astfel de situatii specialistul verificator va
functiona n calitate de consultant al beneficiarului.
AICPS considera insa ca un specialist nu poate
indeplini in acelasi proiect si in acelasi timp calitatile
de verificator si consultant, deoarece exista
posibilitatea ca interesele beneficiarului sa genereze
conflicte cu activitatea de verificare [REQ].

Prin urmare, exista numai posibilitatea ca dupa
incheierea misiunii si contractului de verificare
tehnica atestata, specialistul care a verificat proiectul
sa Tnceapa o alta misiune in cadrul investitiei, prin
intermediul altui contract de prestari servicii. AICPS
recomanda fnsa retinere chiar si in acest caz.

Un specialist care este verificator al unui proiect
poate sa fie Tn acelasi timp consultant al aceluiasi
beneficiar pentru un alt proiect.

n prezent legislatia tehnica specificd c3 aceste tipuri
de structuri vor fi verificate de catre un verificator
atestat pentru exigenta A2. [LPR]. AICPS considera
Tnsa mai potrivit ca aceste structuri sa fie verificate de
catre un specialist cu o experienta confirmata si in
proiectarea/verificarea structurilor din beton armat
si a structurilor metalice.
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(13) Tn cazul in care in solutia structurald sunt
prevazute dispozitive si/sau materiale moderne sau
mai rar utilizate (structuri din sticla, structuri cu
izolatori, amortizori de vibratii, fibre de carbon, etc)
si totodatd avand in vedere ca o structurd nu este
(aproape) niciodata alcatuita exclusiv din astfel de
dispozitive sau materiale, structura va fi verificata de
verificatorul Al sau A2 corespunzator cerintei
materialului din care este alcatuitda structura
principala. De exemplu o structura cu schelet metalic
care inglobeaza amortizori vascosi va fi verificata de
un verificator A2, iar o structura din beton armat,
izolata la baza va fi verificata de un verificator Al.

(14) In cazul interventiilor pe constructiile existente,
atunci cand beneficiarul proiectului apeleaza Ia
aceeasi persoana, verificatorul de proiect poate sa fie
aceeasi persoana cu expertul care a fintocmit
expertiza tehnica. Este chiar recomandat ca
verificatorul de proiect sa fie una si aceeasi persoana
cu expertul tehnic.

(15) Verificatorul tehnic va semna memoriul tehnic
sau orice document din documentatia de proiectare
pe care o semneaza o singura datd, la sfarsitul
documentului sau n alt loc dedicat. Nimeni si nimic
nu il poate obliga pe verificatorul tehnic sa semneze
de mai multe ori pe acelasi document.

Legislatia tehnica in vigoare cere ca cei doi specialisti
sa fie persoane diferite [LPR]. AICPS considerd insa ca
misiunile celor doi specialisti nu se intersecteaza.
Expertul tehnic evalueaza o constructie existenta, iar
in cazul in care aceasta nu indeplineste una dintre
cerintele fundamentale (in cazul de fata- rezistenta si
stabilitate) recomandad solutii de
remediere/ameliorare/reparare/consolidare  astfel
incat constructia asupra cdreia s-a intervenit sa
respecte cerintele de performanta la zi. Verificatorul
tehnic, impreuna cu proiectantul sunt singurii care
raspund, chiar in conformitate cu legislatia actuala,
de solutia de interventie.

AICPS considera ca nu este necesara verificarea
verificatorului tehnic de catre expertul tehnic, acesta
nefiind un supra-verificator al verificatorului tehnic.
Spiritul asigurarii calitatii nu ia in considerare supra-
verificarea. Prin urmare AICPS considerda ca
prevederea din HG 925, ca proiectul de interventie sa
fie vizat de catre expertul tehnic care e efectuat
evaluarea nu mai este contemporana. Este o disipare
a responsabilitatilor si raspunderilor si ea conduce la
cresterea nejustificata de timp a intregului proces de
interventie asupra unei constructii existente.

AICPS considera abuziva practica unora dintre
reprezentantii autoritatilor de a cere semnarea
unora dintre documente pe fiecare paging,
conditionand avizarea/autorizarea (si) de acest lucru.
Pe de o parte se pleaca de la prezumtia vinovatiei de
frauda prin schimbarea unora dintre paginile
documentului, ceea ce nu este in spirit constitutional.
Pe de alta parte se lungeste nejustificat de mult
procesul de verificare ca si tot procesul de
avizare/autorizare.
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4.4. Raspunderea verificatorului de proiecte
atestat

(1) Verificatorul tehnic raspunde timp de 10 ani de la
data predarii/receptionarii constructiei, pentru
concluziile verificarilor realizate.

(2) Raspunderea verificatorului tehnic atestat este:

- limitatd in cazul NVP2, proportionala cu tipul
de verificare, raspunderea verificatorului
suprapunandu-se cu raspunderea
proiectantului pentru ceea ce a verificat.

- avansatain cazul NVP3, proportionala cu tipul
de verificare, raspunderea verificatorului
suprapunandu-se cu raspunderea
proiectantului pentru ceea ce a verificat.

- solidara cu cea a proiectantului in cazul NVP4.

(3) Tn cazul unei structuri mixte (hibride, nu BAR)
(beton+metal), in cazul in care sunt desemnati doi
verificatori diferiti pentru exigentele Al, respectiv
A2, fiecare dintre cei doi va raspunde pentru partea
pe care o verifica, insa pentru zonele de interfata
raspund amandoi, in comun.

DOCUMENT

5. Alte tipuri de verificari

Verificarea proiectelor se poate realiza pentru o
gama larga de cerinte si exigente ce nu fac obiectul
verificarii tehnice obligatorii, asa cum este definita in
Legea 10/1995.

Raspunderea solidarda implicd numai verificarea
proiectului, cu exceptia partii economice precum si a
verificarii dispozitiilor de santier.

O structura hibrida este considerata o structurd in
care o parte a subansamblurilor structurale sunt
realizate exclusiv din beton, iar altd parte din otel. De
exemplu, o structura care are elementele structurale
verticale realizate din beton armat, iar elementele
structurale orizontale din otel, este considera o
structurd hibrid.

in plus AICPS considerd c3 ar fi beneficid reunirea
subdomeniilor de atestare in vederea verificarii, intr-
0 unicd exigenta A - rezistentd si stabilitate
(structurilor de constructii). Domeniile Af si Ag ar
urma sa ramana separate.

COMENTARII

Functie de nevoile si/sau dorintele clientului,
verificarea proiectelor poate lua diferite forme,
forme ce pot depasi sau chiar pot fi contradictorii cu
activitatea propriu-zisa a verificatorilor tehnici
atestati.

Verificarea de alta natura, decat cele definite de
legea 10/1995, poate fi realizata si de catre ingineri
proiectanti/consultanti ce nu sunt atestati ca
verificatori de proiecte in intelesul legii.

Atunci cand verificarea solicitatda are un caracter
comparativ a proiectului, AICPS recomanda apelarea
la specialisti recunoscuti, cu experienta vasta in
proiecte similare.
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5.1.Verificarea tehnica extinsa

Verificarea tehnica extinsa cuprinde acele verificari
ce depasesc scopul verificarii tehnice obligatorii, asa
cum este definita de legislatia din Romania.

In general, evaluarile extinse sunt menite sa
determine:

- daca documentatia finalizata a fndeplinit
obiectivele clientului definite in tema de
proiectare;

- daca obiectivele stabilite de catre beneficiar,
prin tema de proiectare, sunt
realiste/rezonabile;

- daca existau si alte variante ce puteau fi
utilizate de catre elaboratorul documentatiei;

- daca evaluarea optiunilor a fost realizata
cuprinzator, fara discriminare si riguros;

- daca ipotezele autorului sunt valide;

- validitatea concluziilor autorului;

- validitatea recomandarilor;

- daca proiectarea este adecvata cerintelor.

5.2. Verificarea tehnica a unui proiect fin
interiorul biroului de proiectare

O componenta esentiald a controlului calitatii
procesului de proiectare este verificarea interna, in
cadrul biroului de proiectare, a proiectelor pe
parcursul elaborarii acestora de catre colegi care nu
sunt efectiv implicati in procesul de proiectare.

Avand in vedere caracterul colegial al proiectantilor
si al verificatorului intern se presupune ca procesul
este unul interactiv. in general inginerii desemnati ca
verificatori interni au un grad de autoritate sporit in
fata autorilor proiectelor, in astfel de cazuri pot
aparea situatii in care inginerul verificator va impune
solutii diferite fata de cele propuse de proiectanti,
solutii ce trebuiesc clar insusite de acestia.

Verificatorul intern nu se substituie verificatorului
tehnic atestat, primul fiind exclusiv o componenta a
sistemului de control al calitatii interne biroului de
proiectare.

Legea 10/1995 prevede in obligatiile investitorilor ca
acestia vor asigura verificarea proiectelor prin
verificatori de proiect atestati, astfel acestia
devenind reprezentantii clientului in procesul de
proiectare si asigurare a calitatii proiectelor.

Obiectivele verificarii tehnice extinse sunt diferite de
cele ale verificarii tehnice obligatorii. Autorii celor
doua tipuri de verificare trebuie sa fie entitati
separate si independente.

Pag.

16 /52



AICPS

Reguli de buna practica pentru verificarea proiectelor de
structura la cerinta siguranta si stabilitate mecanica Al si A2

cod RBPV.STR 001/2022

Verificatorii atestati, spre deosebire de verificatorii
interni, nu vor participa la procesul de proiectare si
nu vor ocupa orice alta pozitie in cadrul proiectului
(spre exemplu cea de consultatnt).[REC]

AICPS recomanda investitorilor sa apeleze la
verificatori tehnici atestati independenti de biroul de
proiectare in care se realizeaza proiectul.

5.3. Verificarea Detaliilor de Fasonare-Uzinare
/ Constructibilitatea

n conformitate cu prevederile legii 10/1995 — art. 25
— ¢) si a normele metodologice de aplicare,
executantii au obligatia realizarii proiectului
tehnologic de executie, a procedurilor si
metodologiilor de punere in opera a proiectului.
Astfel responsabilitatea verificarii detaliilor de
executie si a posibilitatilor de punere in opera a
proiectului cad in sarcina constructorului.

Proiectantii si verificatorii de proiecte atestati au
obligatia de a respecta normele de proiectare si
executie in vigoare la data elaborarii / verificarii
documentatiilor, punerea in opera revine
constructorilor.

n cazul in care executantii identifica inadvertente in
continutul proiectelor, acestia au obligatia de a
anunta beneficiarul, in cazul in care acestea sunt
corect fundamentate, proiectantii au obligatia de a
corecta si prezenta catre verificare piesele revizuite.
Prin  inadvertente se Tintelege necorelarea
continutului planselor de executie, al pieselor scrise
sau orice alt document component al proiectului,
preferintele fiecarui executant in parte nu pot fi
considerate ca fiind observatii fundamentate si nu
vor filuate in considerare ca si corectii ale proiectului.

n cazul in care se impune prin tema de proiectare o
tehnologie specifica, un sistem constructiv sau orice
alt aspect particular, iar verificarea implementarii in
proiect este agreata contractual de la bun nceput,
atunci aceasta este inclusa n sarcinile verificatorului
tehnic atestat.

Trebuie sa fie de la sine inteles ca verificarea detaliilor
de executie / constructabilitatii proiectelor se va
realiza de catre executanti inca de la faza de
contractare, cu suficient timp fnainte de a lansa
comenzile de materiale.

in cadrul procesului de proiectare se va avea in
vedere aspectul posibilitatii implementarii
proiectului in teren. Aspecte ce pot fi luate in
considerare:

- necesitatea sprijinirilor pentru excavatii;

- spatiul de acces pentru realizarea sudurilor si
montajului buloanelor;

- aglomerarea de bare in elemente si la nivelul
nodurilor;

- asigurarea spatiilor pentru betonare;

- metodologii speciale de lucru in cazul
situatiilor speciale (ex: proiecte de tip top -
down);

- indicarea rezistentei betonului la transfer,
pentru elemente din B.A. Precomprimat
etc.

n ceea ce priveste efectiv metodologia de executie,
modul de organizare si implementarea normelor
tehnice de executie, acestea cad fin sarcina
executantilor si trebuie urmarite de catre dirigintele
de santier.
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5.4.Verificarea conformitatii legislative

Exista situatii in care autoritatile statului verifica
conformitatea documentatiilor tehnice cu legislatia
n vigoare la data elaborarii acesteia.

in cadrul prezentului capitol, prin conformitate cu
legislatia Tn vigoare, se Tintelege componenta
documentatiei si nu conformitatea acesteia cu
normele de proiectare. Verificatorul (altul decat
verificatorul tehnic atestat) are 1in sarcinad
inventarierea pieselor componente ale proiectului, in
cazul in care acestea nu indeplinesc formatul cadru
definit in legislatie (pentru fiecare faza in parte de
proiectare: DTAC, PTh, DE, etc.), va aduce la
cunostinta proiectantului / beneficiarului si va solicita
completarea documentatiei cu piesele lipsa.

Verificatorul nu va solicita piese scrise sau desenate
suplimentare in baza unor criterii arbitrare, ci doar in
cazul in care acestea sunt absolut necesare si
relevante pentru buna desfasurare a proiectului.

5.5.Verificarea performantei economice

in esentd proiectarea structurilor de rezistenta
urmadreste realizarea unor constructii sigure si
durabile utilizand resurse cat mai eficient. Indiferent
de natura obiectivului proiectat rationamentul
economic nu poate fi ignorat, astfel proiectantii de
structuri trebuie sa aiba acest aspect in vedere ca un
criteriu secundar sigurantei.

Pentru un control al eficientei proiectarii, beneficiarul
poate opta sa contracteze servicii de verificare
(consultantd) economica.

5.6.Verificarea ca urmare a unui incident tehnic

Legislatia din Romania este extrem de clard in ceea ce
priveste investigarea si evaluarea incidentelor in
constructii, acestea se transeaza in baza expertizelor
tehnice realizate si Tnsusite de catre experti tehnici
atestati.

O situatie des intalnita in practica curenta este lipsa
breviarelor de calcul, desi acestea sunt obligatorii
conform continutului cadru al proiectului tehnic.

Un alt aspect esential al conformitatii
documentatiilor cu legislatia il reprezintd informatiile
minimale ce trebuie regasite in partile scrise si
desenate, spre exemplu:
- clasa de consecinte (clasa de importanta -
expunere si categoria de importanta);
- caracteristicile din amplasament;
- nume proiect, beneficiar si amplasament
etc.

Practica curenta a evidentiat adesea o tendinta a
pietei de a conditiona activitatea proiectantilor de
structuri de performantele economice ale proiectelor
acestora. Chiar daca criteriile economice justifica
fezabilitatea unei investitii, AICPS accentueaza ca
aceste nu trebuie sa afecteze satisfacerea exigentei
esentiale de rezistenta si stabilitate.

Verificarea performantei economice a proiectelor, in
opinia AICPS, ramane strict in sarcina beneficiarului si
a consultantilor acestuia, altii decat verificatorul de
proiect atestat desemnat.

Verificatorii de proiecte atestati pot intreprinde
activitati de consultanta, inclusiv privind performanta
economica, pentru proiectele in cadrul cdrora nu
realizeaza verificarea tehnica obligatorie.

In prezentul subcapitol, prin incident tehnic in
constructii se poate intelege:
- colaps total in timpul executiei sau in timpul
exploatarii unui obiectiv de constructie;
- colapsul partial In timpul executiei sau in
timpul  exploatarii  unui obiectiv de
constructie;
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Orice document realizat de catre verificatori tehnici
atestati/ ingineri proiectanti de structuri, in ceea ce
priveste evenimentele in constructii este si va fi tratat
drept punct de vedere al autorului si are rol exclusiv
consultativ, fara efecte juridice.

- degradarea unor elemente de constructie
dincolo de limitele admisibile, depasirea unor
stari limita de serviciu;

- degradarea excesiva a unor elemente de
constructie ca urmare a unei exploatari
necorespunzatoare;

- degradarea prematura a elementelor de
constructie ca urmare a unor deficiente de
durabilitate  (carbonatare a betonului,
exfoliere a acoperirii cu beton, corodare a
elementelor de otel, etc.).

Evaluarea cauzelor si consecintelor extinse ale unui
incident in constructii nu poate fi realizata decat de
catre un expert tehnic atestat, asa cum prevede
legislatia romaneasca, insa pot fi solicitate puncte de
vedere de la alti specialisti in vederea formarii unor
opinii preliminare si / sau pregatirea unor actiuni
viitoare pana la emiterea raportului de expertiza.

Rapoartele preliminare sau punctele de vedere
asupra evenimentelor in constructii pot fi elaborate
atat de catre ingineri proiectanti cat si de catre
verificatori tehnici atestati.

Se recomanda apelarea la verificatori tehnici atestati
n astfel de situatii tinand cont de:

- experienta in domeniu.

- natura activitatii acestora 1i expune la o gama
largd de proiecte realizate de diversi
proiectanti, astfel fiind in masura sa evalueze
atat conformitatea cu normele cét si alinierea
Ccu practica curenta.

- exercitiul verificarii proiectelor.

Chiar daca raportul / punctul de vedere al
elaboratorului este destinat exclusiv formarii unor
opinii asupra incidentului, aspectul vinovatiei si al
responsabilitatii materiale / penale va aparea mai
devreme sau mai tarziu. Operatiunea de verificare a
proiectului trebuie sa fie corectd si obiectiva,
concluziile nu trebuie influentate de interesele nici
uneia dintre partile implicate, n acelasi timp
proiectul va fi verificat in conformitate cu normele in
vigoare si cunoasterea inginereasca de la data
elaborarii acestuia, evenimentele putand avea loc si
la ani de zile distanta de la receptia obiectivului de
constructie.

Raportul / punctul de vedere trebuie discutat in
intregime cu autorul proiectului in vederea intelegerii
complete a ipotezelor considerate si a metodologiei
de proiectare. Ulterior consultarii cu elaboratorul

Pag.19 /52



AICPS

Reguli de buna practica pentru verificarea proiectelor de
structura la cerinta siguranta si stabilitate mecanica Al si A2

cod RBPV.STR 001/2022

proiectului se vor opera modificari, daca este cazul, si
numai dupad aceea se va realiza predarea catre client.
Observatiile si concluziile trebuie sa fie sustinute de
dovezi faptice, acolo unde se exprima opinii trebuie
sa fie clar ca opiniile sunt ale autorului documentului
si ca pot exista circumstante / informatii uterioare
care ar putea modifica aceste opinii.

Culpabilitatea unui proiectant poate fi stabilita
exclusiv de cdtre o instanta de judecata, acolo unde
este cazul, sarcina elaboratorului referatului /
punctului de vedere este de a ajuta clientul sa
inteleagd aspectele exclusiv tehnice, in cazul in care
documentul va fi utilizat ca proba in instanta.

Tn cadrul evaludrii unui incident este esential sirul
cauzal, pentru a putea trage concluzii corecte.

EXEMPLU:

n cazul colapsului total al unei constructii la 20 de ani
de la receptie care nu a survenit in urma unui
eveniment major (seism, alunecare de teren, rafala
de vant, etc.), proiectul va fi evaluat in cel putin doua
moduri:

1) Utilizdnd rezistentele materialelor de
proiectare, in conformitate cu normele de la
data elaborarii proiectului.

2) Utilizdnd rezistentele medii/asteptate ale
materialelor si eliminarea coeficientilor
partiali de siguranta.

Daca in baza primei metodologii se identifica o
subdimensionare de ansamblu cu 10 — 15% fata de
norma, in baza celei de a doua se va concluziona ca
structura avea capacitate adecvata pentru preluarea
incarcarilor, astfel concluziile fiind diferita fata de
prima metodologie. Concluzia care se va putea
formula in acest caz este ca prabusirea a survenit
datorita altei cauze decat a activitatii de proiectare si
aceasta cauza trebuie cautata si relevata.
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5.7.Verificarea monumentelor istorice

(1) Tn cazul structurilor constructiilor monumentelor
istorice existd multe situatii Tn care misiunea
verificatorului tehnic MDLPA este divergenta fata de
cea a verificatorului MCPN, pe fondul inexistentei
unor reglementari tehnice dedicate evaluarii si
interventiei pe constructiile monument istoric (P100-
3 poate fi utilizat, insa nu e obligatoriu, nu e cerinta,
iar C254 este inaplicabil pentru monumentele
istorice).

(2) AICPS considera cda fin cazul proiectelor
monumentele istorice (verificate si de verificator MC)
Comisia Monumentelor Istorice nu ar trebui sa
intervind asupra solutiei de consolidare/reparare a
structurii.

(3) Tn acelasi timp AICPS considerd ca proiectele de
interventie la constructiile clasate pe lista
monumentelor istorice trebuie verificate atat de
catre verificatorul MDLPA cat si de catre verificatorul
MCPN.

(4) AICPS considera ca vulnerabilitatea
monumentelor istorice poate fi mai mare cu max. 10-
20% fata de constructiile din aceeasi categorie
(functiune, suprafata, regim de inaltime, etc), care au
o vechime similara, dar nu sunt incadrate pe lista
monumentelor istorice.

(5) Tncadrarea cladirilor clasate ca si monumente
istorice se va realiza conform Anexei 3, continutul
acesteia (in ceea ce priveste monumentele) fiind
prezentat pe scurt mai jos:

- CC4: ansambluri si cladiri de cult sau alte
monumente de arhitectura aflate sau
propuse pentru a fi inscrise in patrimoniul
cultural mondial;

- €C3: monumente de arhitectura, situri
istorice, muzee de importanta nationald,
arhive si biblioteci de importanta nationals,
alte constructii cu valoare de patrimoniu si
care addpostesc asemenea valori, de
importanta nationalg;

- CC2: cladiri de cult, muzee de importanta
locala, alte constructii cu valoare de
patrimoniu si care addpostesc asemenea
valori, de importanta local3;

- CC1: nu este cazul.

Prezentul capitol reprezintda rezultatul votului
membrilor grupului de lucru, in ceea ce priveste
proiectarea si verificarea solutiilor de interventie
asupra cladirilor clasate pe lista monumentelor
istorice, nici una dintre hotarari nefiind aprobata intr-
o singura sesiune de vot si niciodata prin vot unanim.
Dificultatea aprobarii articolelor prezentului capitol
evidentiaza o practica neuniforma a specialistilor si o
reglementare insuficient de clarad in ceea ce priveste
rezistenta mecanica si stabilitatea monumentelor
istorice.

in  opinia AICPS siguranta structurald este
nenegociabild, aceasta fiind in interesul public
general, Tnsa nu poate fi ignorata realitatea valorii
istorico — culturale a unor imobile, astfel acceptandu-
se 0 micsorare a rigorii cerintei fundamentale A cu
intre 10 — 20% pentru imobilele clasate ca
monumente istorice, insa aceasta abordare este
justificata exclusiv in cazurile in care nu se poate
respecta pe deplin cerinta sau interventiile duc la
alterarea iremediabila a volorii imobilului asupra
caruia se intervine.
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DOCUMENT

6. Procedura de verificare

6.1. Principii generale de verificare tehnica

(1) In viziunea AICPS, activitatea verificatorilor de
proiecte se desfasoara fin interesul sigurantei
publicului general, prin detectia neconformitatilor de
proiectare din proiectele in curs de realizare.

(2) In realizarea verificarii, verificatorul de proiect
stabileste gradul de rigurozitate in functie de nivelul
de verificare stabilit si de gradul de complexitate al
proiectului. La redactarea raportului de verificare,
acesta trebuie sa fie convins ca toate concluziile sunt
obtinute in urma unei activitati de verificare
adecvate.

(3) Analiza efectuata se va concentra exclusiv asupra
documentelor transmise, pe care le va verifica din
punct de vedere al corectitudinii tehnice, al
corespondentei cu normativele in vigoare, cu
standardele, ghidurile de buna practica si literatura
de specialitate.

(4) Abordarea in raportarea aspectelor negative va fi
una colegial3, care va lua in considerare eventualele
consecinte asupra reputatiei proiectantului. Nu se
vor realiza comentarii malitioase, nu se vor raporta
aspecte irelevante pentru corectitudinea tehnica a
proiectului precum greseli de exprimare, erori
gramaticale sau de asezare in pagina, decat in situatia
in care acestea afecteaza interpretarea clarda a
documentatiei transmise.

(5) Responsabilitatea verificatorului conform legii
10/1995 este de a contribui la cresterea sigurantei
publice in exploatarea structurilor, motiv pentru care
aspectele economice ale proiectelor nu prezinta
interes in procesul de verificare. Prin urmare,
raportul final nu va contine concluzii cu privire la
performanta economica a proiectului.

(6) Rezultatul favorabil al verificarii se va materializa
prin semnarea si stampilarea documentatiei tehnice
transmise si verificate. Nivelul standard de verificare
nu va include caietele de sarcini, dispozitiile de
santier si documentatia aferenta fazei as-built.

COMENTARII

Verificatorul tehnic va semna memoriul tehnic sau
orice document din documentatia de proiectare pe
care o semneazda o singura datd, la sfarsitul
documentului sau Tn alt loc dedicat. Nimeni si nimic
nu il poate obliga pe verificatorul tehnic sa semneze
de mai multe ori pe acelasi document.
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6.2.Caietul de sarcini pentru verificarea tehnica

(1) Contractele de verificare de proiecte vor avea
anexat caietul de sarcini, ce Tnsumeaza totalitatea
cerintelor clientului si conditiile de realizare a
verificarii. Tn cazul in care aceste nu exista la data
solicitarii, verificatorul va asista clientul in realizarea
caietului de sarcini.

(2) Caietul de sarcini va include:

a) informatii cu privire la obiectul verificarii;

b) tipul de verificare care se solicita;

c) nivelul de verificare asociat proiectului si
eventuale solicitari specifice;

d) motivul pentru care se
verificarea;

e) documente supuse verificarii;

f) relatia dintre client si inginerul proiectant;

g) termenul de realizare a verificarii precum
si conditiile in care acest termen se poate
extinde;

h) obligatiile verificatorului;

i) obligatiile clientului;

j) planul de lucru al verificarii (optional).

realizeaza

(3) Verificatorii pot include in caietul de sarcini un
plan de lucru pentru activitate pe care o vor
desfasura, care va include o lista a documentelor ce
vor fi verificate, resursele disponibile, formatul
raportului de verificare, protocolul de comunicare cu
partile implicate, calendarul verificarii. Un astfel de
plan are rolul de a calibra asteptarile clientului si de
a asigura independenta verificatorului pe durata
lucrarilor.

(4) Caietul de sarcini se va realiza fara indicarea de
citre client a unui anume rezultat dorit. in cazul in
care acesta formuleaza opinii cu privire la concluziile
verificarii sau exercita presiuni pentru influentarea
acestora, i se va aduce acestuia la cunostinta obligatia
profesionalad a verificatorului de a ramane complet
obiectiv si impartial pe durata verificarii.

6.3.Criterii de verificare

(1) Tn exercitarea atributiilor, verificatorii de proiect
vor respecta codul de conduita etica aplicabil
proiectantilor de structuri fata de care au obligatia de
a actiona cu buna credinta.

in prezent, in activitatea curentd din constructii,
verificarea proiectelor tehnice se face de cele mai
multe ori exclusiv Tn baza unui contract de prestare
servicii, semnat fintre proiectant si verificator.
Aceasta practica este in contradictie cu prevederile
HG925/1995 art 6.(3): Verificatorul de proiecte este
angajat al
investitorului/proprietarului/administratorului.

De obicei, investitorul transfera atat costul cat si
obligatia de contractare a serviciilor de verificare
catre proiectant.

Atat AICPS, cat si alte asociatii profesionale
internationale dezaproba aceasta practica si orice
alta configuratie ce creeaza un raport de dependenta
economica intre proiectant si verificator, cu un
potential efect negativ asupra obiectivitdtii si
independentei actului de verificare.

Codul de etica al Asociatiei Inginerilor Constructori
Proiectanti de Structuri poate fi consultat la adresa:
http://www.aicps.ro/media/content/2019-07/cod-
de-etica-profesionala-al-aicps_5d2d89dd92590.pdf
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In nici un caz, verificatorul de proiect nu va afecta
malitios reputatia unui proiectant. Pentru a ajuta in
pastrarea acestor directii si de a separa observatiile
necesare a fi transmise proiectantului de alte aspecte
irelevante, activitatea de verificare va debuta cu
stabilirea criteriilor de verificare.

(2) Se vor identifica standardele relevante, ghidurile
de proiectare si regulile de buna practica aplicabile.
Verificatorul va urmari si  proba aplicarea
prevederilor acestora in proiect. Proiectul si serviciile
proiectantului se vor compara exclusiv cu practica
normala.

(3) O importanta deosebita o au si exemplele de buna
practica disponibile in literatura, cum ar fi: exemple
de calcul publicate in anexele normativelor, carti de
specialitate si publicatii online. Acestea pot
reprezenta modele universal cunoscute si acceptate,
testate in timp si utilizate la scara larga.

(4) Verificatorul va atesta ca proiectul are un nivel de
detaliu suficient pentru a elimina nevoia altor parti
implicate de a lua decizii ingineresti asupra
aspectelor tratate. Aceste decizii luate de persoane
necalificate  corespunzator, fara informarea
proiectantului, pot avea consecinte dezastruoase.

(5) Rolul verificatorului este de a atesta validitatea
proiectului prin parcurgerea pasilor de mai sus. Nu
este rolul verificatorului acela de a prezenta variante
alternative sau de a aduce contributii personale
proiectului.

(6) Verificatorii de proiect nu pot cere proiectantului
sa faca dovada calificarilor sale. Ei nu pot emite
judecati de valoare privind competenta acestuia sau
abilitatea de a isi duce la bun sfarsit sarcinile. Daca
exista fingrijordri cu privire la competenta unui
proiectant, ele pot fi transmise AICPS, insa in nici un
caz nu pot fi transmise clientului.

(7) Verificatorul tehnic va refuza lucrarea in cazul in
care considera ca exista incompatibilitati de ordin
tehnic sau etic intre el si proiectantul lucrarii, caz in
care mentinerea obiectivitatii verificarii nu ar fi
posibila.

Cu exceptia unor situatii deosebite si in baza unor
motive ntemeiate, nu se va solicita un nivel al
proiectarii mai ridicat decat cel maxim dintre nivelul
impus prin cerintele codurilor si nivelul utilizate Tn
mod curent in piata.

Verificatorii de proiect nu vor solicita informatii cu
privire la onorariul proiectantului. Indiferent de
valoarea acestuia, la finceperea proiectului,
proiectantul se obliga la a aloca resursele necesare
realizarii proiectului la standardele necesare.
Standardele de profesionalism ale inginerului
proiectant nu sunt negociabile si nu variaza cu
onorariul sau salariul incasat de acesta. Prin urmare
aceste informatii sunt irelevante pentru verificatorul
de proiect, care va evalua documentatia exclusiv din
punct de vedere al calitatii acesteia.
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6.4. Comunicarea dintre verificatorul tehnic si
proiectant

(1) Este n interesul tuturor partilor implicate ca intre
verificator si proiectant sa existe, pe toata derularea
proiectului, o cale de comunicare deschisa. Pentru
evitarea eventualelor neintelegeri, procesul de
verificare va fi marcat prin intalniri proiectant-
verificator, tinute fie in format fizic fie online, ce se
vor minuta corespunzator.

(2) La organizarea intalnirilor se va transmite agenda
cuprinzand principalele subiecte se urmeaza a fi
discutate si se va desemna persoana care va tine
minuta  sedintei. Minuta va fi transmisa
participantilor in cel mult 24 ore de la sedinta, si va fi
mentinuta deschisda inca 48 ore, timp in care
participantii pot transmite eventuale observatii sau
completari.

(3) Tn cazul unor disensiuni majore apdrute intre
proiectant si verificator, pentru medierea conflictului
beneficiarul va apela la un expert tehnic sau/si la o
asociatie profesionala de profil (AICPS).

(4) Una dintre principalele erori de comunicare ce
duce la rezultate inadecvate ale procesului de
proiectare este intelegerea diferita a caietului de
sarcini pentru proiectare de catre client si proiectant.
La Tnceperea activitatii, verificatorul va parcurge
caietul de sarcini pentru proiectare Tmpreuna cu
acestia. in cazul in care se constata diferente de
opinie cu privire la serviciile si obiectele incluse in
contractul de proiectare, verificatorul va media
dialogul dintre client si proiectant pana la obtinerea
unui acord intre cele doua parti.

in dezbaterile grupului de lucru, desi opiniile cu
privire la relatia optimd dintre verificator si
proiectant au fost diverse si dezbatute indelung, inca
de la primele sedinte s-a realizat un consens cu
privire la necesitatea punerii Tn contact a
verificatorului de proiect si a proiectantuluiinca de la
inceputul proiectului sau chiar inainte de debutul
acestuia. Aceste prime contacte au rolul deschiderii
canalelor de comunicare, de a caror eficienta depinde
intreaga derulare a verificarii.

AICPS considerd ca experienta comuna anterioara a
Proiectantului si Verificatorului nu constituie un
avantaj, dar nici un dezavantaj, rezultatele putand
varia intr-un sens sau altul, de la caz la caz. Astfel, un
verificator si un proiectant cu un istoric comun,
marcat de colaborari de succes pe alte proiecte vor
avea o comunicare eficientd ce poate eficientiza
verificarea. Verificatorul poate fiin acest caz la curent
cu experienta proiectantului astfel ca poate
concentra eforturile de verificare pe acele subiecte
care pot reprezenta puncte slabe ale proiectului.
Situatia poate avea insa si efecte nedorite, in cazul in
care, ca urmare a experientei comune, verificatorul
coboara gradul de rigurozitate al verificarii, crescand
riscul de aparitie al erorilor nedetectate in proiectul
final. De asemenea, o colaborare prea stransa poate
conduce la inducerea unor pareri pre-formate ale
verificatorului. Se reaminteste aici ca structura
trebuie proiectanta de catre proiectant si nu de catre
verificator. Verificatorul nu va impune o solutie care
lui i se pare mai buna. Verificatorul nu poate fi si
consultant, asa cum s-a exprimat mai sus in cadrul
acestui document.

Proiectantul nu poate avea drept de veto in ceea ce
priveste desemnarea verificatorului de proiect.

n practic3, proiectarea se realizeazd rareori in baza
unui caiet de sarcini. Recomandarea AICPS catre
proiectanti este de a redacta sau asista clientul in
redactarea unui astfel de document pentru a fi
anexat contractului de proiectare. Acesta serveste la
a stabili responsabilitatile clientului si ale
proiectantului, prevenind astfel eventuale
neintelegeri ce pot aparea ulterior.
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6.5. Comunicarea dintre verificatorul tehnic si
alte parti interesate

(1) n exercitarea atributiilor, verificatorul de proiecte
se poate regasi in situatii in care se impune
comunicarea cu parti terte, diferite de client si
proiectant. Acestea pot fi autoritati sau alte parti
implicate in proiect precum firme de asigurari,
proiectanti ai altor specialitati decat cea verificata,
etc. Tn toate aceste situatii, verificatorul va comunica,
de preferabil in scris, cu obtinerea in prealabil a
acordului din partea clientului si cu respectarea
clauzelor de confidentialitate din contract.

(2) Ca o exceptie de la regula de mai sus, verificatorul
poate initia comunicarea cu autoritatile competente
fara acordul clientului, atunci cand aceasta are rolul
de a elimina un risc iminent asociat unei erori
constatate in activitatea de verificare.

6.6.Rapoarte (Referate) de verificare tehnica

Emiterea raportului de verificare al proiectului sau a
unei etape de proiectare, reprezinta concluzionarea
activitatii de verificare.

Continutul raportului de verificare va diferi functie de
nivelul de verificare abordat.

Pentru verificarea de nivel 1 nu este necesar sa se
intocmeasca un raport de verificare.

Raportul de verificare are rolul de a sintetiza
rezultatele activitatii de verificare si va contine cel
putin urmatoarele date referitoare la proiectul
analizat:

1. Cerinta de verificare la care raspunde raportul

(A1, A2, Af);
2. Nivelul de verificare abordat
(NVP2,NVP3,NVP4);
3. Datele de identificare ale proiectului:
a. Titlul (identificarea) proiectului
verificat.
Faza de proiectare.
c. Beneficiarul lucrarii.
d. Identificarea proiectantului general
(nume).
e. ldentificarea proiectantului de

specialitate (nume).

Comunicarea dintre verificator si terti se va realiza cu
considerarea obligatiilor contractuale dar si de
natura etica pe care acesta le are fata de client si
proiectant. Verificatorul nu va distribui catre terti
implicati in proiect informatii ce pot afecta
activitatea proiectantului: de exemplu prin prejudicii
de imagine, prin transfer de know-how catre

concurenti, etc.

Desi nu este o obligatie se avizeaza proiectantii care
fac o auto verificare sa urmareasca la verificare cel
putin: incadrarea in norme si normative, coeficienti
de sigurantd, grupari de fincdrcari, rezultatele
calculelor.

n ceea ce priveste elementele necesare care trebuie
regasite in raportul de verificare s-au avut in vedere
elementele minim necesare pentru o sinteza corecta
a raportului de verificare. La alegerea verificatorului
acestea pot fi detaliate, dar modul de detaliere ales
de un verificator, suplimentar minimului necesar, nu
poate sa genereze obligativitate pentru restul
corpului de verificatori. Un verificator trebuie judecat
n ceea ce priveste completitudinea verificarilor prin
prisma indeplinirii cel putin a obligatiilor minime
enuntate in prezentul regulament.
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4. Specificarea mediului de referintd in care s-a
facut verificarea

5. Se va descrie pe scurt scopul raportului.

6. Se vor verifica si descrie

caracteristicile

principale ale proiectului:

a.

C.

N

incadrarea constructiei in clase,
categorii de importanta si clase de
consecinte.

Identificarea ipotezelor de proiectare
in ceea ce priveste selectarea
parametrilor actiunilor si gruparea
acestora in vederea proiectarii
constructiei, conform normativelor si
standardelor aplicabile (de ex:
valoarea de varf a acceleratiei
terenului, factor de comportare,
presiune de referinta a vantului,
incdrcarea caracteristica din zapada pe
sol, incarcari utile, etc).

Ipotezele principale de calcul.

7. Se va justifica nivelul de verificare ales.

8. Se vor lista documentele verificate .

9. Se va descrie structura analizata in ceea ce
priveste modul de alcatuire.

10. Se va specifica modul de verificare (verificare

documentelor

emise de proiectant,

verificarea calculelor pe baza notelor de calcul
sau a calculelor paralele, verificarea detaliilor

a

constructabilitatii,

etc) si concluziile

verificarilor functie de nivelul de verificare
abordat.
11. Concluzii finale.

12.Se anexeaza borderoul de piese scrise si
planuri.

Procesul de verificare se poate face atat in mediu
digital cat si pe un mediu tiparit.

Verificatorul are datoria din punct de vedere legal sa
predea una din cele doua forme de documentatie
verificata.

Pe baza prevederilor suplimentare din contractul de
proiectare este posibil ca chiar daca verificarea s-a
facut In mediul digital, sa se ceara verificarea pe baza
planurilor tipdrite. Tn aceste situatii referatul va
contine specificatia ca, in cazul unor inadvertente,
copia de referinta este cea digitala.

Trebuie specificate toate conditionarile in ceea ce
priveste incadrarea in standarde si normative altele
decat cele obligatorii. Aceste impuneri suplimentare
trebuie definite in tema de proiectare dar si in
contractele de verificare, ele putand presupune
verificari suplimentare fata de cele cerute de
normativele si standardele obligatorii promovate de
statul roman.

Borderoul de piese scrise si planuri va contine
variantele stampilate de verificator cu revizia la zi.
Pentru emiterea unui nou borderou cu revizii, se va
emite o revizie la raportul de verificare.
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Raportul de verificare poate concluziona in trei
moduri fundamentale:

a. proiectul (etapa proiectului) se
accepta ca fiind corect si complet
sau

b. proiectul (etapa proiectului) nu se
accepta avand in vedere o serie de
elemente neconforme.

c. proiectul (etapa proiectului) nu este
complet se accepta partial avand in
vedere cd o parte a proiectului este

corecta si completa, cu conditia
completdrii acestuia cu informatiile
care lipsesc.

n cazul acceptérii proiectului verificatorul va semna
si stampila (olograf sau cu semnaturda digitala
autorizata) proiectul.

n cazul in care proiectul nu se acceptd verificatorul
va intocmi raportul in care va specifica elementele
verificate si va furniza o lista cu elementele gasite
neconforme cu specificarea normativelor si/sau
regulile de buna practica neindeplinite.

Pentru cazul acceptarii partiale se va furniza un
raport cu elementele verificate, care au condus la
acceptarea partiala si va furniza liste cu elementele
care lipsesc din proiect in vederea completarii. Partea
de proiect gasita conforma si complete se va semna
si stampila.

Desi nu este de dorit sa se ajunga la astfel de abordari
n practica de zi cu zi, pentru fluidizarea procesului de
constructie este de multe ori necesara emiterea unor
parti de proiecte

Un caz de exemplu posibil in practica de zi cu zi ar fi
acela in care, in vederea inceperii santierului sunt
necesare planurile de fundatii stampilate de
verificare. Verificatorul se asigura ca operatiile de
dimensionare ale suprastructurii sunt corecte si
solutia de fundare este conforma cu acestea si cu
normativele. in aceste conditii se va emite un raport
partial care va mentiona care este partea completa
de proiect, care sunt verificarile facute in vederea
stabilirii corectitudinii acestei parti de proiect si care
sunt elementele care lipsesc din verificare. in aceste
conditii se va anexa borderoul cu planurile si piesele
scrise verificate.
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DOCUMENT

7. Actiuni si schimb de informatii dupa
predarea raportului de verificare

n cazul acceptarii proiectului ca fiind complet in mod
practic misiunea verificatorului se incheie.
Verificatorul semneaza si stampileaza documentatia
si pune la dispozitie atat beneficiarului cat si
proiectantului raportul de verificare final.

n conditiile in care raportul de verificare semnaleaz
neconformitati sau documentatii incomplete
proiectantul poate genera un raspuns.

Raspunsul proiectantului poate fi fie acceptarea
raportului  de  verificare si va remedia
neconformitatile si elementele semnalate ca nefiind
complete fie, la randul sdu, va emite un raport de
justificare pentru acestea fie o combinatie intre cele
doua.

n cel de-al doilea caz, verificatorul va analiza raportul
proiectantului si va decide dacd este necesara
revizuirea raportului in vederea elimindrii punctelor
de neconformitate sau va contraargumenta printr-o
extensie a raportului.

Daca proiectantul si verificatorul nu vor putea sa
gaseasca o cale de acord in privinta punctelor
semnalate n raportul de verificare ca fiind
neconforme, poate fi necesar sa se apeleze la
arbitrajul unui expert, caz in care concluziile acestuia
devin obligatorii pentru ambele parti (proiectant si
verificator).

Dispozitii de santier

Verificatorul de proiect nu are datoria sa semneze
dispozitiile de santier.

COMENTARII

Se considera ca rezolvarea pe cale amiabild a unor
astfel de incongruente tehnice este intotdeauna de
preferat ele ducand la o eficientizare a procesului de
proiectare si verificare.

Acest Regulament pleaca de la ideea ca participantii
la procesul de proiectare sunt de buna credinta. Chiar
si asa, este posibil ca anumite abordari tehnice sa fie
intelese diferit de proiectant si verificator. Se
subliniaza ca diferendele trebuie sa fie justificate pe
baza normativelor si a calculelor paralele.

Pe baza hotararilor grupului de lucru AIPCS luate cu o
majoritate de 76.46% s-a concluzionat ca datoria
verificatorului nu poate fi legata de activitatea de
santier.

De multe ori activitatea este redusa de ordinul
rezolvarilor locale de detaliu care nu pun probleme
de rezistenta si stabilitate. Acestea pun o presiune
inutila  (trebuie rezolvate in timp real) asupra
verificatorului care poate ajunge sa faca verificarile
din santier de complezenta.

Proiectantul este incurajat sa apeleze la verificator ori
de cate ori considera ca modificarea este importanta.
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DOCUMENT

8. Atestarea verificatorilor tehnici

Verificatorul de proiect atestat este specialistul cu
activitate 1n proiectarea constructiilor atestat in unul
sau mai multe domenii/subdomenii de constructii
sau specialitati pentru instalatile aferente
constructiilor, care efectueaza verificarea tehnica a
proiectelor pentru constructii si amenajari noi sau
pentru interventii asupra constructiilor existente cu
privire la respectarea reglementarilor tehnice
referitoare la cerintele fundamentale aplicabile.
[LPR].

8.1. Verificatori tehnici persoane fizice

(1) Certificarea specialistilor pe trepte de competenta
se realizeazd de catre organizatiile profesionale de
profil de interes public, pe domenii de activitate,
potrivit criteriilor si metodologiilor prevazute de lege,
sau in lipsa acestora in baza metodologiilor si
criteriilor aprobate la nivelul asociatiilor profesionale
de profil.

(2) Atestarea tehnico-profesionala si confirmarea
periodica privind exercitarea dreptului de practica a
verificatorului de proiect se realizeaza potrivit
alineatului (1).

(3) Activitatile prevazute la alin. (2) pot fi realizate si
de catre asociatii profesionale sau organizatiile
profesionale din domeniul constructiilor in baza unei
metodologii de supravegherea activitatii de atestare
aprobata prin ordin al ministrului responsabil in
domeniul amenajarii teritoriului, urbanismului,
constructiilor si dezvoltarii regionale si teritoriale.

Desi obligatiile de vizare a dispozitiilor de santier nu
sunt considerate ca fiacand parte din datoria
verificatorului, acesta poate contracta separat aceste
servicii suplimentare daca beneficiarul o doreste.

Momentan (12.2021) practica curentd este de
stampilare a dispozitiilor de santier. Asa cum s-a
enuntat anterior AICPS considera ca nu este o
practicd menita sa Tmbunatateasca calitatea ci mai
curand o relaxare care poate duce la un efect contrar.
Modificarile importante sunt introduse in revizii de
proiect si acestea se supun autorizérii. In reviziile de
proiect verificatorul are timpul necesar pentru
analiza si evaluare corecta.

COMENTARII

n prezent autoritatea de atestare este reprezentants
de MDLPA.

in viziunea AICPS cel mai potrivit mod pentru
atestarea verificatorilor tehnici (A1 si A2) este ca
procesul sa fie proiectat si pus in practica de catre
AICPS. Asociatia recunoaste totodata rolul de
autoritate de atestare al MLDPA si propune ca
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(4) Tn vederea examindrii si atestérii verificatorilor
tehnici fiecare exigenta sau domeniu ar trebui sa aiba
reguli proprii, adaptate specificului procesului. Se au
in vedere multitudinea de domenii, numarul de
specialisti eligibili sa faca parte din comisiile de
examinare, numarul de specialisti - Tn unele cazuri
insuficient - ca si multe caracteristici diferite ale
procesului de verificare de la domeniu la domeniu si
de la specialitate la specialitate. [REC]

(5) Membrii comisiilor de examinare pentru exigenta
Rezistenta si Stabilitate trebuie sa fie de competenta
cel putin egald cu competenta care se atesta.
Membrii comisiei de examinare verificatori trebuie sa
fie cel putin verificatori, iar membrii comisiei de
verificare expertii trebuie sa fie cel putin experti
tehnici. [REQ]

(6) Numarul membrilor comisiilor de examinare si
atestare proveniti din corpul profesional al
practicienilor trebuie sa fie egal cu numarul
membrilor proveniti din mediul universitar. [REC]

(7) Reprezentantii numiti de universitati in comisiile
de examinare-atestare a verificatorilor pentru
exigenta Rezistentd si Stabilitate trebuie sa detina
totodata atestarea de verificator tehnic. [REQ]

(8) Membrii comisiei de examinare in vedere atestarii
verificatorilor tehnici vor avea o experientd minima
de 5 ani ca verificator de proiecte. [REQ]

(9) Din comisiile de examinare si atestare vor face
parte, pe langa reprezentatii autoritatii de atestare,
reprezentanti ai mediului academic si ai asociatiilor

desfasurarea activitatii de atestare sa se faca sub
supravegherea MDLPA, eventual in baza unui
mecanism de supraveghere.

Procesul de atestare este reglementat in prezent prin
reglementarea ,,Procedura privind atestarea tehnico
-profesionald a verificatorilor de proiecte si expertilor
tehnici” emisd prin  Ordinul MDLPA nr.
817/23.06.2021, publicat in Monitorul Oficial nr. 667
din 6 iulie 2021.

O parte dintre prevederile propuse de AICPS prin
prezentul document in ceea ce priveste atestarea
verificatorilor tehnici coincide cu cea din Ord. 817.
Altele sunt insa usor diferite si, in unele cazuri, chiar
consistent diferite.

AICPS considerd ca procedura de atestare stabilita
prin ultimul ordinul MDLPA conduce la o eficientizare
a procesului de atestare.

Totodatd AICPS considerd cd procedura de atestare
stabilita prin ultimul ordin de ministru NU va conduce
la un proces al verificarii si la o calitate a verificarii
tehnice mai bun, mai performant, mai eficace.

Pag.

31/52



AICPS

Reguli de buna practica pentru verificarea proiectelor de
structura la cerinta siguranta si stabilitate mecanica Al si A2

cod RBPV.STR 001/2022

profesionale de profil. Reprezentantii ISC, ai
asociatiilor de investitori, dezvoltatori sau ale altor
parti interesate pot participa la procesul de
examinare si atestare in calitate de observatori. [REC]

(10) Examenele de atestare pot fi organizate la nivel
regional numai daca se asigura un nivel de dificultate
al subiectelor similar, precum si un nivel de exigenta
a examinarii identic n diferite centre regionale. [REC]

(11) Tn cazul functionarii comisiilor de examinare si
atestare la nivel regional, se considera ca se poate
asigura obiectivitatea procesului numai daca
subiectele si baremul se elaboreaza si se corecteaza
de cdtre comisia de la nivel central care sa aiba in
componenta reprezentati ai tuturor regiunilor si care
in cazul examinarii orale sa se deplaseze (fizic sau
online) in regiuni in vederea examinarii. [REQ]

(12) Cel mai potrivit mod de examinare in vederea
certificdrii consta intr-o proba de tip grila (care
include si subiecte teoretice si aplicatii) si o proba
orala (care are ca obiectiv inclusiv confirmarea
portofoliului). [REC]

(13) Procesul de examinare al candidatilor in vederea
atestarii ca verificator tehnic va fi (poate fi) mixt -
intalnire si proces fizic + examinare online. De
exemplu, probele scrise, testele grild se vor dain sala,
fizic, iar examinarea orala va fi (poate fi) online. [REC]
(14) Nivelul de dificultate al subiectelor la examenele
in vederea atestarii de verificatori tehnici va fi mediu,
iar punctajul minim de promovare va fi 75%. [REC]
(15) Tn cazul constructiilor existente ncadrate in Lista
Monumentelor Istorice, atestarea verificatorilor
tehnici se realizeaza suplimentar si de catre
Ministerul de resort in domeniul culturii. [REQ]

(16) Poate obtine calitatea de verificator tehnic,
specialistul cu experientd de minim 8 ani 1in
proiectarea constructiilor, din care minim trei ani ca
sef de proiect de specialitate pentru una sau mai
multe constructii aflate in clasele de consecinta CC2-
CC4. [REQ]

(17) Confirmarea privind exercitarea dreptului de
practica a verificatorului de proiect se realizeaza la
fiecare cinci ani. [REQ]

(18) Tn vederea confirmarii dreptului de practica, din
5 in 5 ani, verificatorul de proiect prezinta in fata
comisiei de atestare dovada experientei de
verificator tehnic, prezentand o lista a lucrarilor
verificate precum si a urmarii cursurilor de pregatire
profesionald continua, pe baza de credite, cu note
primite la finalizarea cursurilor. [REQ]

AICPS considera ca examinarea in vederea atestarii la
nivel zonal, asa cum este stabilita ea prin ordinul 817
NU va conduce la un nivel mai bun al procesului de
examinare si atestare, la rezultate mai obiective si in
consecinta la un rezultat mai bun al calitatii
proiectelor.
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(19) Prin actele normative specifice se pot stabili
conditii obligatorii de atestare si confirmare periodica
a dreptului de practica al verificatorilor de proiect, cu
scopul determinarii capacitatii de munca si a sanatatii
persoanelor care urmeaza sa fie atestate sau al caror
drept de practica urmeaza sa fie confirmat. [REC]
(20) indeplinirea conditiilor previzute la alin. (19) se
dovedeste prin efectuarea examenelor medicale
prealabile. [REQ]

(21) AICPS considera ca limitarea varstei pana la care
se poate face atestarea/re-atestarea verificatorilor
tehnicila 70 de ani (exercitarea profesiei urmand a se
face pana la 75 de ani) , ar avea un efect benefic
asupra calitatii procesului de verificare, in general.
[REC]

(22) AICPS considera corecta limitarea varstei pana la
care se poate face atestarea/reatestarea la 70 de ani
(exercitarea profesiei pana la maxim 75 de ani) numai
dacda Tn urma unui examen medical rezultda ca
verificatorul nu-si mai poate desfasura activitatea in
conditii normale, iar un examen tehnic aratd ca
verificatorul tehnic nu mai stapaneste informatiile,
abilitatile si competentele curente la data examinarii.
(23) Unele criterii de natura etico-deontologica pot
avea o pondere in acceptarea dosarului privind
atestarea verificatorilor de proiecte.

8.2. Societati de verificare tehnica a

proiectelor pentru constructii

(1) Societatile de verificare tehnica a proiectelor
pentru constructii sunt persoane juridice infiintate si
organizate potrivit Legii nr. 31/1990 privind
societatile, republicatd, cu obiect de activitate
principal constand in activitdti de arhitectura si
inginerie, activitati de testari si de analiza tehnica.
(2) Societatile de verificare tehnica a proiectelor
pentru constructii, trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

- majoritatea actiunilor sau partilor sociale sa
fie detinuta de catre persoane fizice
verificatori tehnici atestati potrivit legii.

- in actionariatul societatii se vor regasi
persoane fizice care vor detine, cumulat, 3
exigente de verificare.

- sunt autorizate potrivit legii.

n prezent in Romania nu exista societati de verificare
tehnica (atestata) a proiectelor pentru constructii.
Modele prezente si practicate in alte tari au ardtat ca
nivelul de calitate al verificarii tehnice, in definitiv
procentul de erori pe care procesul de verificare
tehnice il poate filtra creste semnificativ, in conditiile
in care exista un set de proceduri de asigurare a
calitatii bine pus la punct in procesul de verificare
tehnica.

De asemenea, criteriile de performanta cerute astazi
intr-un proiect, dincolo de cerintele fundamentale,
sunt astazi in numar foarte mare, chiar in cadrul
aceleiasi profesiuni fiind vorba de specializari
multiple. Este limpede ca astazi, pentru proiectele de
complexitate peste medie, verificarea tehnica de
calitate nu mai poate fi facuta de catre un specialist,
nici macar de cate unul pentru fiecare dintre cerintele
fundamentale sau in cazul celor mai multe dintre
acestea.

Domeniile de atestare sunt in continua crestere si in
situatia Tn care asigurarea fortei de munca calificate
devine tot mai problematicad, existand mari
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(3) Pentru constructiile aflate in clasele de consecinta
CC3si CC4, pentru nivelurile de verificare a proiectarii
NVP3 si NVP4, proiectele tehnice se verifica numai de
catre societati de verificare tehnica a proiectelor,
persoane juridice autorizate, altele decat societatile
care elaboreaza proiectele pentru constructii.

(4) Obligatiile si responsabilitatile societatilor de
verificare tehnica a proiectelor pentru constructii
sunt:

a. sa efectueze verificarea tehnica in acord cu
nivelurile de verificare ale proiectarii,
diferentiat pe clase de consecinte;

b. sa aiba implementat un sistem de conducere
si asigurare a calitatii activitatilor pe care le
desfasoara adaptat tipurilor de constructii si
claselor de consecinte ale constructiilor
pentru care poate sa ofere servicii, in
conformitate cu standardele aplicabile
sistemului de conducere si de asigurare a
calitatii.

c. sa nu fincheie contracte de servicii de
verificare tehnica de proiectare, pentru care
nu detine proceduri in sistemul calitatii si/sau
nu detine personal calificat corespunzator
tipologiei proiectului ce face obiectul
contractului de servicii de verificare tehnica.

d. saintocmeasca sisa actualizeze zilnic registrul
electronic de evidenta a activitatii si a
lucrarilor de verificare tehnica la care a
participat precum si a celor in curs de
prestare;

e. sa puna la dispozitia autoritatilor cu atributii
de control in constructii, la solicitarea
acestora, documentele  intocmite in
exercitarea obligatiilor ce fi revin;

probleme, cel putin pentru anumite domenii in
asigurarea necesarului de forta de verificare tehnica
pe care piata il are.

Sunt astfel mai multe motive care indica pe de o parte
faptul ca verificarea tehnica se face in echipe extinse,
iar pe de alta parte ca procesul de asigurare a calitatii
prin intermediul verificarii tehnice este mai eficace in
situatia Tn care procesul este unul coordonat.

Structurile din aceste clase de consecinta nu mai pot
fi astazi verificate de catre un singur specialist, sau ar
putea fi verificat intr-un timp extrem de indelungat,
pe care astazi nimeni nu si-l mai permite. in realitate,
astazi la verificarea unor astfel de proiecte de
structurd asemenea echipe lucreaza echipe cu mai
multi membri, sub indrumarea unui verificator tehnic
atestat care finalmente atesta verificarea prin
semnarea proiectului, chiar daca acest mod de lucru
nu este recunoscut si mai ales procedurat.
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f. sa incheie o asigurare de raspundere civila
profesionala, cu valabilitate pe durata
exercitarii dreptului de practica pentru
desfasurarea efectiva a activitatilor specifice
pentru care a fost autorizata.

(5) Autorizarea si confirmarea anuald a societatilor de
verificare a proiectelor se realizeaza de catre
Ministerul responsabil Tn domeniul amenajarii
teritoriului, urbanismului, constructiilor, dezvoltarii
regionale si teritoriale.

(6) La sfarsitul fiecarui an calendaristic, pentru a-si
pastra autorizarea societatea de verificare tehnica a
proiectelor pentru constructii transmite ministerului
responsabil in domeniul amenajdrii teritoriului,
urbanismului, constructiilor si dezvoltarii regionale si
teritoriale, un raport pe baza caruia ministerul decide
confirmarea autorizarii, raport din care rezulta:

a. desfasurarea activitatii in ultimele 12 luni cu
cel putin 5 specialisti atestati ca verificatori
tehnici de proiecte;

b. existenta registrului electronic al verificarilor
tehnice din care sa reiasa ca in ultimele 12 luni
societatea a verificat cel putin 24 de proiecte
tehnice pentru constructii in integralitatea lor
sau faze de proiectare ale acestora.

c. cifra de afaceri realizata in ultimul an este in
proportie de 60% realizatda din venituri
aferente serviciilor de verificare tehnica a
proiectelor pentru constructii.

(7) Societatile de verificare a proiectelor pentru
constructii pot Tncheia contracte de colaborare cu
verificatori de proiecte atestati pentru acele exigente
pe care societatea nu le poate asigura prin personalul
propriu angajat, in vederea intregirii necesarului de
exigente pentru proiectele verificate.

(8) Tn vederea verificirii tehnice a unui proiect, cel
putin pentru nivelurile de verificare a proiectarii
NVP3 si NVP4, beneficiarul/dezvoltatorul poate
incheia contracte de prestari servicii de verificare
tehnica cu una sau mai multe societati de verificare
tehnica a proiectelor pentru constructii.

(9) Tn cazul in care proiectul este verificat tehnic de
cdtre o societate de verificare tehnica a proiectelor,
raspunderea privind verificarea tehnica revine
societatii de verificare tehnica.
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DOCUMENT

9. Obligatii etice si deontologice

in intreaga lor activitate, fie de proiectare fie de
verificare sau expertizare, inginerii proiectanti vor
respecta prevederile codului de etica profesionald.
Principiile cele mai relevante pentru activitatea de
verificare vor fi expuse in cele ce urmeaza.

Confidentialitatea

Pe intreaga duratd de prestare a serviciilor de

verificare, verificatorul de proiect va respecta
caracterul confidential al tuturor informatiilor
primite. El nu va divulga catre terti informatii

specifice proiectului in care este implicat sau orice
informatii  privind structura organizatorica a
angajatorului si a proceselor comerciale ale acestuia.
Obligatia de confidentialitate se extinde si in raport
cu inginerul proiectant, a carui munca este verificata.
n acest caz, cerinta de confidentialitate se va aplica
si fatd de verificatorul Tnsusi, intrucat acesta nu are
dreptul de a aplica informatiile primite in proiecte
similare in care verificatorul poate actiona ca
proiectant in viitor. Proiectantul este indreptatit in a
pastra avantajul tehnic dobandit in piata prin
dezvoltarea propriilor metode de calcul, orice
demers care afecteaza acest drept fiind o practica
concurentiala neloiala.

Buna credinta si corectitudine

n activitatea sa, verificatorul va da dovada de bund
credintd in raport cu toate partile implicate, si va
urmari indeplinirea atributiilor sale exclusiv in spiritul
protejarii publicului general prin asigurarea calitatii
proiectelor tehnice in care este implicat.

Concluziile raportului de verificare pot avea uneori
efecte  negative asupra investitorului  sau
proiectantului. Acestea nu vor fi facute publice in
scop malitios, iar verificatorul de proiect nu va lua
parte la nici un tip de actiune ce presupune folosirea
rezultatelor verificarii pentru a afecta reputatia sau
interesele unui alt inginer.

Conflictele de interese

In acest caz, un conflict de interese este definit ca o
situatie Tn care doua sau mai multe interese aflate in
relatie conflictuala interactioneaza cu obligatiile
verificatorului, avand ca rezultat ignorarea de catre

COMENTARII

Subiectul a fost dezbatut intens in cadrul grupului de
lucru, cu concentrare asupra unui tip de conflict
perceput ca avand cel mai mare efect negativ asupra
activitatii de verificare - conflictul intre interesul
public si cel al investitorului.

In aceasta situatie, interesul economic al
investitorului duce la generarea de presiuni asupra
verificatorului  pentru admiterea unor solutii
neconforme ce au nsa avantaje de cost. Presiunile
sunt cu atat mai mari cu cat verificatorul se afla intr-
o relatie economica cu investitorul. Pentru
minimizarea acestei dependente si a generarii unor
conflicte de interese si mai puternice, grupul de lucru
a decis ca “Un specialist nu poate indeplini in acelasi
proiect si in acelasi timp calitatile de verificator si
consultant, deoarece existda posibilitatea ca
interesele beneficiarului sa genereze conflicte cu
activitatea de verificare”.
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acesta a unuia dintre interese. Cum fndatorirea
principala a verificatorului de proiect este catre
siguranta publicului general, cea mai grava situatie
este aceea 1n care, pentru satisfacerea unui interes
(personal sau al unui tert), verificatorul ignora sau
pune in plan secundar interesul sau siguranta
publicului general. Exista insa multiple situatii in care
raporturile anterioare ale verificatorului cu una din
partile implicate in proiect pot genera conflicte de
interese - de exemplu relatia verificator/proiectant,
verificator/client, verificator/executant.

Existenta conflictului de interese nu este in sine o
abatere eticd. Esecul in a aduce la cunostinta
clientului acest conflict si orice efecte ale conflictelor
de interes asupra activitatii de verificare sunt insa
abateri etice.

Unul dintre cele mai vizibile conflicte de interese,
care poate afecta credibilitatea verificarii, este cel
intre verificator si proiectant. Din acest motiv, cele
doua parti nu trebuie sa imparta un interes comercial
comun, mai precis nu se pot afla in relatie
concurentiala Tn ceea ce priveste serviciile furnizate
clientului. Verificatorul de proiect are obligatia de nu
initia si de a refuza orice propunere din partea
clientului preluare totala sau partiala a atributiilor
proiectantului.

Problema conflictelor de interes este una deosebit de
complexa. Verificatorii isi vor desfasura activitatea
constienti de posibilitatea aparitiei discutiilor pe
aceasta tema si vor face tot posibilul pentru a evita
generarea lor, prin mentinerea unei atitudini
obiective, consecvente cu atributiile si indatoririle
rolului si cu cerintele codului de etica profesionala.

Tarifarea serviciilor de verificare

Calitatea serviciilor de verificare ca si a celor de
proiectare depinde de nivelul de remunerare al
serviciilor prestate, aspect pe care piata romaneasca
incd nu I-a rezolvat. O presiune deosebita pe costurile
de proiectare/verificare, concurenta neloial3,
canibalizarea concurentiala, vor conduce invariabil la
scaderea timpului alocat misiunii, vor spori cazurile si
amploarea semnaturii de complezenta si implicit vor
conduce catre scaderea calitatii serviciilor prestate,
deci la un nivel calitativ mai redus si la riscuri mai mari
n ceea ce priveste siguranta structurala.

Verificatorul are datoria sa aplice un tarif de
verificare suficient pentru a-i permite o privire

Pag.37 /52



Reguli de buna practica pentru verificarea proiectelor de
structura la cerinta siguranta si stabilitate mecanica Al si A2

AICPS cod RBPV.STR 001/2022

corespunzatoare nivelului de verificare ales fara sa fie
nevoie sa faca rabat la calitate.

Tariful trebuie sa reflecte:

- Cheltuielile legate de utilizarea software-ului
si a instrumentelor necesare desfasurarii
activitatii de verificare.

- Cheltuieli legate de chirii/ costuri de birou,
transport, etc.

- Cheltuieli  legate de pregatirea tehnica
continua personala.

- Cheltuieli legate de taxe si impozite legale.

- Cheltuielile cu asigurarile profesionale.
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Anexa 1 (informativa): Model de raport pentru verificarea tehnica

AIC P. SESCU REFERAT NR: 22/22.02.2022
VERIFICATOR TEHNIC
ATESTAT MDLPA CU NR. 11122233

Pentru cerintele A1, A2, Af
Str. Inventat3 nr. 7, Orisesti / 077766655

Referal de verdficare

1. Domeniul de verificare®:
Al -Rezistentd mecanicd si stabilitate pentru constructii civile, industriale,
agricole, energetice, miniere, pentru telecomunicatii si constructii aferente
retelelor edilitare si de gospodarie comunald cu structura de rezistenta din X
beton, beton armat, zidarie, lemn;
A2 - Rezistentd mecanicid si stabilitate pentru constructii civile, industriale,
agricole, energetice, miniere, pentru telecomunicatii si constructii aferente
agn . o o . u . x
retelelor edilitare si de gospodarie comunald cu structura de rezistentd din
metal, lemn si alte materiale compozite;
Af - Rezistentd mecanica si stabilitate pentru masivele de pdmaéant, a terenului de
fundare si interactiunea cu structurile ingropate prin investigatii geotehnice si -
proiectare geotehnica;
2, Nivelul de verificare abordat:
[ Verificare de nivel 2
v Verificare de nivel 3
[ Verificare de nivel 4
3. Date de identificare ale proiectului verificat:
a) Data prezentarii proiectului pentru verificare 10.02.2022

! Cu albastru sunt evidentiate datele care se pot constitui intr-o bazi de date

1/8
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AIC P. SESCU REFERAT NR: 22/22.02.2022
VERIFICATOR TEHNIC
ATESTAT MDLPA CU NR. 11122233

Pentru cerintele A1, A2, Af
str. Inventat3 nr. 7, Orisesti / 077766655

b} Denumirea proiectului verificat Proiectul structurii de rezistenta al cladirii

c) Faza de proiectare verificata D.E

d) Beneficiar Beneficiarul srl

e)] Proiectant General P Gen s.r.l

f) Proiectant de specialitate P.Str. s.r.l.
4. Mediul de referinta in care s-a facut verificarea

Prezenta verificare s-a facut avind ca suport mediul de referinta:

W Digital
I Tiparit pe hartie

In cazul aparitiei unei neconcordante intre versiunea digitala si versiunea tiparita pe hartie,
versiunea corecta / de referinta se va considera versiunea in care s-a facut verificarea.

5. Scopul raportului

Prezentul raport a fost intocmit ca urmare a contractului/ comenzii si are scopul de a verifica
proiectul , partea etc...

6. Caracteristicile tehnice principale ale proiectului verificat

6.1. incadrarea constructiei in clase, categorii de important3 si clase de consecinte

Categoria de importanta C
Clasa de importanta- expunere conform P100-1, ye ]
Clasa de consecinta 3

6.2. ldentificarea ipotezelor de proiectare in ceea ce priveste selectarea parametrilor

actiunilor
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AIC P. SESCU REFERAT NR: 22/22.02.2022
VERIFICATOR TEHNIC
ATESTAT MDLPA CU NR. 11122233

Pentru cerintele A1, A2, Af
Str. Inventata nr. 7, Ordsesti / 077766655

6.2.1. Identificarea ipotezelor de proiectare in ceea ce priveste selectarea parametrilor

actiunilor

6.2.1.1. Actiuni generale - Greutti specifice, greutati proprii, incarcari din exploatare (SR
EN 1991-1-1-2004 / SR EN 1991-1-1-2004 NA-2006):

6.2.1.2. Caracteristicile actiunii cutremurului ( P100-1/2013 ; SR 11100/1-93 ):

-Valoarea de varf pentru acceleratia terenului pantru IMR =225 ani a= 0.20g
-Factor de amplificare maxima a acceleratiei orizontale a terenului de citre un sistem cu 1GLD Bo= 2.5
-Perioada de colt Tec= 0.7 sec
-Factor de comportare q= 4
-intensitate seismicd grade M.S.K., conform SR 11100/1-93 1= 7.1

6.2.1.3. ZONA DE ACTIUNE A VANTULUI (CR 1-1-4-2012)
—  presiunea de referinta a vantului (IMR=50ani): gb= 0.6 kPa

6.2.1.4. Zona de actiune a zdpezii (CR 1-1-3-2012)

incdrcarea caracteristica din zipada pe sol (IMR=50ani): sk= 2.0 kN/m2

6.2.1.5. Actiunea focului (SR EN 1991-1-2-2004/ SR EN 1991-1-2-2004_NA-2006)

6.2.1.6. Actiuni termice (SR EN 1991-1-5-2004, SR EN 1991-1-5-2004 NA-2008)

6.2.1.7. Actiuni induse de poduri rulante si masini

3/8

Pag.41/52



Reguli de buna practica pentru verificarea proiectelor de
structura la cerinta siguranta si stabilitate mecanica Al si A2

AICPS cod RBPV.STR 001/2022

AICP. SESCU REFERAT NR: 22/22.02.2022
VERIFICATOR TEHNIC
ATESTAT MDLPA CU NR. 11122233

Pentru cerintele A1, A2, Af
Str. Inventat3 nr. 7, Orisesti / 077766655

6.2.1.8. Actiuni specifice date de tem3 generate de terti/prin contract/tem3 de proiectare

6.2.1.9. Alte actiuni

6.3. lpoteze principale de calcul

7. Justificarea nivelului de verificare ales

8. Lista documentelor verificate

Memoriu tehnic X
Planse desenate conform borderoului X
Programul de faze determinante X
Note de calcul X
Specificatii suplimentare -

9. Descrierea structurii verificate

Cladirea proiectatata are functiunea de Birouri.
Pe nivele, conform temei de arhitectura functiunile sunt distribuite dupa cum urmeaza : Parter -
Birou ; Etaj — Spatiu comercial.

Regimul de inaltime al cladirii este Parter si Etaj.

Forma in plan a cladirii este apropiata de patrat cu cele doua laturi 10.30mx11.30m.

4/8
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AICP. SESCU REFERAT NR: 22/22.02.2022
VERIFICATOR TEHNIC
ATESTAT MDLPA CU NR. 11122233

Pentru cerintele A1, A2, Af
Str. Inventatd nr. 7, Ordsesti / 077766655

Tnaltimi de nivel sunt de 3.05 m la parter si2.80 m. la etaj .

Sistemul structural al cladiri este un sistem de cadre din beton armat in conlucrare cu pereti
structurali din beton armat in acceptiunea codului P100-1/2013.

Sistemul structural este dispus dupa axe ortogonale cu urmatoarele interaxe : longitudinal
3.5:4.6:3.5 m si transversal 5.6;7.5m .

Planseele sunt proiectate din placi de beton armat continue care reazema direct pe grinzi si
pe pereti.

Sistemul de fundatii proiectat este un sistem cu grinzi continue pe doua directii ortogonale
alcatuite din bloc din beton simplu pentru distribuirea eforturilor la teren si cuzinet din beton
armat (grinda propriu zisa).

10. Modul de verificare. Rezultatele verificarilor

10.1. Memoeoriul tehnic

10.2. Planse desenate

10.3. Note de calcul
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AIC P. SESCU REFERAT NR: 22/22.02.2022
VERIFICATOR TEHNIC

ATESTAT MDLPA CU NR. 11122233

Pentru cerintele Al, A2, Af
Str. Inventatd nr. 7, Orisesti / 077766655

11. Concluzii finale

Punerea in operd a lucrérilor proiactate se va face cu respactarea legislatiei in vigoare in cesa ca priveste autorizarea
lucrérilor de construire. Obtineraa oricirui tip de autorizare de construire a lucrdrilor in forma proiectat3 este exclusiv sarcina
clientului.

Criteriul de calitate care a fost avut in vedere la elaborarea proiectului si care trebuie respectat la executarea investitisi
pe parte de rezistenta-constructii este A1, A2

Solutiile adoptate sunt corespunzatoare din punctul de vedere a cerintei A1, A2 rezistenta si stabilitate.

in urma verificirii se considera proiectul, pentru faza verificats :D.E.

¥ Corespunzator

[ Necorespunzator

Am primit 2 exemplare Am predat 2 exemplare

Proiectant/Beneficiar Verificator tehnic atestat

6/8
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AICP. SESCU
VERIFICATOR TEHNIC
ATESTAT MDLPA CU NR. 11122233

Pentru cerintele A1, A2, Af
Str. Inventat3 nr. 7, Ordsesti / 077766655

REFERAT NR: 22/22.02.2022

12. Copia legitimatiei de verificator

‘ MINISTERUL DEZVOLTARII,
LUCRARILOR PUBLICE $§I LOCUINTELO!

LEGITIMATIE

Prebangst valabal F \.';-.' 1f

Prebungit valabilitates

P Y P PAOD 10 i PARE S s

Seria Nr.

Doames/ Domnul .. AIC P. SESCU

Ced numens penwooal

Profusie . L NG INERE
AT} STAT

ll\ da-nauk: (‘o;_av.’IZI
A ST B B 2N

LEMN, ;g/)

&lurM d

it eliberlnih e
e rgp s u.-nr -ac-h iy (e ta—-—uwhm
I'lu I»“nn-lﬁh‘- e el

/ i -m-a——u—u--"---uu r el

Seria Nr.
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AIC P. SESCU REFERAT NR: 22/22.02.2022
VERIFICATOR TEHNIC

ATESTAT MDLPA CU NR. 11122233

Pentru cerintele A1, A2, Af

str. Inventat3 nr. 7, Ordsesti / 077766655

Anexa- Borderou de planse verificate
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Anexa 2 (informativa): Verificarea tehnica la exigenta Af

Acest document reprezinta opinia AICPS cu privire la efectuarea verificarii la exigenta Af.
Pentru metodologia de verificare conforma la exigenta Af se vor consulta documentele SRGF precum si legislatia
n constructii care abordeaza acest subiect.

Circumstantele in care se impune verificarea proiectelor la exigenta Af si componentele efective ale proiectelor
ce se verifica, semneazad si stampileaza de catre verificatori Af, nu sunt bine reglementate in legislatia curenta,
astfel prezentul document isi propune uniformizarea acestei practici.

In cadrul GL Verificatori — AICPS au fost discutate si supuse votului urmatoarele subiecte ce privesc verificarea la
exigenta Af:

- AICPS considera ca in responsabilitatea verificatorului Af intra verificarea la starea limita ultima GEO
(83,33%), verificarea si semnarea studiilor geotehnice (94,44%), a proiectelor de monitorizare
geotehnica (88,89%), a proiectelor de incercare in teren a fundatiilor de adancime si a ancorajelor
(94,44%), a planselor siin general a proiectului de imbunatatire a terenului de fundare (100%), planurile
de excavatie si detalii privind fazele de excavare (83,33%).

- AICPS considera cd NU intra in responsabilitatea verificatorului tehnic Af verificarea planurilor si
detaliilor de armare a fundatiilor de suprafatd (88,89%) sau de adancime (77,77%), a structurilor
peretilor de incinta (83,33%), a elementelor structurale ale subsolului (88,89%) si nici receptia terenului
de fundare, pe santier (94,44%).

- AICPS considera ca in responsabilitatea verificatorului Af intra verificarea abordarilor de calcul in
vederea determindrii scenariilor de incarcare pentru structurile de sustinere a excavatiilor si a
fundatiilor (87,5%), verificarea tensiunilor si eforturilor de calcul transmise structurilor de sustinere
(81,25%), verificarea parametrilor de interactiune la interfata teren-structura, asumatiin calcul (87,5%),
verificarea rigiditatilor de rezemare a structurii pe teren (88,24%).

- AICPS considera ca verificatorul Af trebuie sa verifice si sa semneze planurile, sectiunile si detaliile de
cofraj pentru structurile de incinta si fundatiile de adancime si de suprafata (81,25%).

In paranteze se prezinta procentul realizat de fiecare subiect in parte, in urma votului, astfel se poate observa
un sigur aspect ca fiind votat cu unanimitate de voturi, in acelasi timp se face mentiunea ca nici unul dintre
subiectele de mai sus nu a fost votat intr-o singura sesiune de vot, in medie fiind necesare aproximativ 4 (patru)
sesiuni de vot in luarea unei decizii. Dificultatea observata in votarea acestor aspecte evidetiaza lipsa unei
coerente n ceea ce priveste verificarea la exigenta Af a proiectelor de structuri, astfel se recomanda aplicarea
prezentei anexe in vederea uniformizarii practicii.
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Anexa 3 (informativa): incadrarea constructiilor in clase de consecinte

cca

Evenimente catastrofice care produc pierderi de utilitati si ale serviciilor sociale, perturbari si
intreruperi dincolo de nivelul national pentru perioade de minimum 12 luni.

Pierderi de vieti Consecnt'ute Pierderi . Exemple de cladiri si
__ . ’ economice, culturale si % 4ie I . . o
Clasa de Consecinta omenesti sau . . Exemple de cladiri Exemple de constructii ingineresti constructii monument si
numar de raniti sociale ,SI de ,de . de patrimoniu
i mediu patrimoniu

= Cladiri cu rol in managementul situatiilor de | Centrale si alte facilitati nucleare.

g urgentd, cum ar fi spitale de urgenta, SMURD,

;!;, statii de ambulantd, statii de pompieri, cladiri | Baraje si diguri importante cu zone

a care apartin Ministerului de interne cu rol in | semnificativ populate in aval sau in aria
pdstrarea ordinii publice, sediul Guvernului, | expusa.
prefecturi, sedii principale ale IGSU, cladiri cu
rol esential pentru apdrarea si securitatea | Rezervoare de ap3, statii de tratare, epurare si
nationala. pompare si epurare a apei pentru situatii de

urgenta.
Parcaje subterane si supraterane si garaje | Constructii cu functiuni esentiale pentru
pentru vehicule ale serviciilor de urgentd de | ordinea publica, gestionarea situatiilor de
diferite tipuri. urgentd, apdrare si securitate nationala.
Statii de producere si distributie a energiei | Turnuri de telecomunicatii
si/sau care asigura servicii esentiale pentru
Extreme Uriase Inestimabile

semnificative ale calitdtii mediului depdsind semnificativ nivelul national care pot fi numai partial

indepartate intr-o perioada de ordinul anilor. Pierderi irecuperabile din punct de vedere istoric si

patrimonial. Numarul asteptat al pierderilor de vieti este mai mare ca 500. Constructiile care se

calificd in aceasta clasa sunt constructii de importanta exceptionald, vitala.

celelalte categorii de cladiri mentionate aici.

Cladiri care contin gaze toxice, explozivi si/sau
alte substante periculoase.

Turnuri  de control activitatea

aeroportuara si navald

pentru

Centre de comunicatii si/sau de coordonare a
situatiilor de urgenta.

Stalpi ai liniilor aeriene majore de transport si
distributie a energiei

Adaposturi pentru situatii de urgenta

Cladiri care addpostesc rezervoare de apa
si/sau statii de pompare pentru situatii de
urgenta.

Rezervoare si depozite de importantd majora
pentru materiale toxice

trimoniul cultural mondial.

Alte cladiri civile avand findltimea totald
supraterand mai mare de 45 m si totodata
peste 500 de persoane in aria totala.

Facilitati offshore importante

Ansambluri si cladiri de cult sau alte monumente de arhitecturd aflate sau propuse pentru a fi

inscrise in pa
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Cladiri parter, parter si etaj, inclusiv de tip mall,
cu mai mult de 1000 de persoane in aria totala
expusa.

centrale termoelectrice.

Parcaje supraterane multietajate cu o
capacitate de peste 500 de autovehicule in aria
totald expusa, altele decat cele din clasa I.

Stalpi ai liniilor aeriene de importanta
secundara destinate transportului si
distributiei de energie.

Gropi de gunoi ecologice.

Alte constructii cu valoare
de patrimoniu si care
addpostesc asemenea
valori, de importanta

nationala.

Pierderi de vieti Consecinte Pierderi Exemple de cladiri si
Clasa de Consecinta omenesti sau economice, culturale si Exemple de cladiri Exemple de constructii ingineresti constructii monument si
numar de raniti sociale si de de de patrimoniu
mediu patrimoniu

5 Spitale si alte cladiri din sistemul de sdnatate, Poduri si tunele de importantd deosebita. Monumente de
- altele decat cele din Clasa |, cu o capacitate de Retele magistrale de conducte. arhitectura.
£ peste 100 de persoane in aria totald expusd. Stadioane. Situri istorice
>0
S Scoli, licee, universitati sau alte cladiri din Rafindrii. Muzee de importantd
= sistemul de educatie, cu o capacitate de peste Depozite de carburant. Nationald.
g 200 de persoane in aria totala expusa. Autostrizi. Arhive si biblioteci de
B Aziluri de batrani, crese, gradinite sau alte Linii de metrou si linii de cale ferata importanta Nationala.
% spatii similare de ingrijire a persoanelor. principale.
=
§ Cladiri multietajate de locuit, de birouri si/sau Centrale de producere a energiei in afara
‘5 cu functiuni comerciale cu o capacitate celor nucleare sau eoliene.
._g cuprinsd intre 300-500 de persoane in aria Centrale chimice.
g totald expusa. Rezervoare subterane si supraterane pentru
=4 Sali de conferinte, spectacole sau expozitii, cu gaze si lichide.
b o capacitate de peste 200 de persoane in aria constructii in care se depoziteaz3 explozivi,
§ totald expusa, sali de sport cu o capacitate de gaze toxice si alte substante periculoase.
© peste 200 de persoane.
[ N N - . v -

o0 2 . . Penitenciare. Castele de ap3, turnuri de racire pentru

Y b= Numeroase Foarte mari Foarte mari
!
'c
€
[
%]
S
hel
I
Qo
[
o

Dezastre care produc pierderi de utilitati si ale serviciilor sociale, perturbari si intarzieri la nivel national

pentru perioade de luni de zile.

mult limitele zonei in care s-a produs evenimentul si care pot fi numai in parte indepdrtate intr-o perioada
de pana la 12 luni. Pierderile cu privire la identitatea nationald pot fi foarte mari. Numarul asteptat al
pierderilor de vieti omenesti este mai mic decat 500.Contructiile care se calificd in aceasta clasa sunt

constructii de importanta deosebita.

Cladiri a cdror intrerupere a functiunii poate
avea un impact major asupra populatiei, cum
sunt: cladiri care deservesc direct centralele
electrice, statii de tratare, epurare, pompare a
apei, statii de producere si distributie a
energiei, centre de telecomunicatii, altele
decat cele din clasa I.

Alte cladiri civile, rezidentiale sau de birouri,
private sau publice, avand finaltimea totala
supraterana mai mare de 45 m, dar cu mai
putin de 500 de persoane in aria totala expusa.

Facilitati offshore obisnuite
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Pierderi de vieti Consecinte Pierderi Exemple de cladiri si
Clasa de Consecinta omenesti sau economice, culturale si de Exemple de cladiri Exemple de constructii ingineresti constructii monument si
numar de raniti sociale si de patrimoniu de patrimoniu
mediu

|

Unitati sanitare care nu se regdsesc in CC3 si
CCA4.

Poduri si tunele obisnuite.

scoli, licee, sau alte cladiri din sistemul de
educatie, cu o capacitate de sub 200 de
persoane in aria totala expusa.

Constructii industriale mari sau potential
periculoase prin natura activitatii si productiei.

Cladiri de cult

Cladiri industriale care servesc depozitdrii de
materiale poluante.

Muzee de importanta
locala

Centre comerciale Parter cu o capacitate de
sub 1000 de persoane in aria totald expusa.

Statii de alimentare cu carburant.

Drumuri.

Cladiri socio-culturale si sali de sport cu mai
putin de 200 ocupanti in aria totald expusa

Linii secundare de cale ferata.

Facilitati offshore obisnuite.

Alte constructii cu valoare
de patrimoniu si care
addpostesc asemenea
valori, de importanta

locald

Cladiri multietajate de locuinte sau comerciale
ori cladiri publice care nu se regasesc in CC3 si
CC4, cu o capacitate sub 300 de persoane in
aria totala expusa.

Degradari semnificative ale calitatii mediului in

le producerii dezastrului care pot fi indepartate in 1-2 luni. Pierderi culturale de important

Moderate Considerabile | Considerabile

amani.

cc2
Pierderi materiale si functionale la nivelul societatii care produc perturbari si intarzieri ale serviciilor sociale

la nivel regional pentru perioade de sapt

locald. Numarul asteptat al victimelor mai mic decat 50. Constructiile care se califica in aceastd clasa sunt

de importantd normala.

imprejurimi
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aru

Num

dptamani.

2-4 s

Pierderi de vieti Consecinte Pierderi Exemple de cladiri si
Clasa de Consecinta omenesti sau economice, culturale si de Exemple de cladiri Exemple de constructii ingineresti constructii monument si
numar de raniti sociale si de patrimoniu de patrimoniu
mediu
C o o Locuinte unifamiliale cu regim de indltime | Constructii industriale mai mici.
O = = . . . . .
T E8E Parter, Parter si Etaj. Poduri mici, podete.
P = " =
og 2 Constructii agricole unde oamenii nu au acces
T o % . . v i « . N L
5T g Alte tipuri de cladiri cu un numar foarte micde | n mod normal sau accesul este limitat, cum ar
S % © utilizatori, cum ar fi garajele individuale, mici | fi depozite, silozuri, grajduri etc.
534 spatii comerciale din zona rurala.
5 g © Turbine eoliene
s o g . - .
R = Totemuri, alte constructii cu caracter
= = = ..
58 E publicitar.
3¢
28 ¢ - o
S5 %og Ramblee si amenajdri peisagistice.
=S (V] 3
U = =
T T RBY TR P
s o g9 Facilitati offshore mici si nepopulate.
2ESm
SEES
SE°S¢
ESES .
gogeo Mici sau A
- o > E Mici si foarte ... | Nesemnificati
¢w g, . nesemnificati

Z2c-° g mici ve
83 23 ve
& 8T ©
££0%F%
EYSE
o0 Q2
w .- g o
V5= O
e ©
E8 g E

~— 2 35
205 aa
© 8 %‘; ]
Es®s
- = = O
$22m
o S EQ
‘5 o
a—- 33
e _a ©
E= £
c = ©

oo
s O E 2
© S =
g5 8
)g a g
© £ o
557% &
a o 8

in
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Anexa 4 (informativa): Asigurarea calitatii

Nivelurile de calificare si experienta ale proiectantului

Nivelurile de verificare a proiectarii

Nivelurile de inspectare in timpul executiei

MASURI DE MANGEMENT TEHNIC

Clasa de Nivelul minim de Nivelul min de Clasa minima de Nivelul minim de
NCP Calificarea si experienta personalului proiectant NVP Verificarea proiectului NI Verificarea proiectului consecinte calitate al verificare a executie (CLE) inspectare(NI)
proiectului (NCP) | proiectirii (NVP)
Verificare independenta avansata
NCP4 Are nivelul de calificare si experienta cerute pentru NVP4 efectuatd de societate de verificare N4 Inspectie independenta avansata Cc4 NCP4 NVP4 NI4
proiectarea struturilor foarte complexe prin calcule si dimensionari paralelele
NCP3 Are nivelul de calificare si experienta cerute pentru NVP3 Verificare independenta extinsa NI3 Inspectie independentd extinsa Ccc3 NCP3 NVP3 A se vedea NI3
proiectarea struturilor complexe efectuata de societate de verificare standardele
relevante de
.. ductie si
NCP2 Are nivelul de calificare si experienta cerute pentru NVP2 Verificare independenta normala NI2 Inspectie independenta normala cc2 NCP2 NVP2 pr:X;%tlfesl NI2
proiectarea struturilor de complexitate normala efectuata de verificator tehnic atestat ’
NCP1 Are nivelul de calificare si experienta cerute pentru NVP1 Autoverificare NI1 Autoinspectie Ccc1 NCP1 NVP1 NI1
proiectarea struturilor simple
Note:

Personalul responsabil cu proiectarea structurilor trebuie sa
aiba calificarea si experienta corespunzitoare, depinzand de
consecintele cedarii si de complexitatea proiectului.

<REQ> Proiectul trebuie verificat Tn scopul
reducerii erorilor umane care pot apare Tn
procesul de proiectare.

<REQ>Autoverificarea trebuie facuta la fiecare
proiect.

<REC> Masurile de verificare trebuie sa se
concentreze pe acele parti de structura la care
cedarea conduce la consecinte mai severe, cu
respectarea rezistentei si stabilitatii precum sia
durabilitatii.

Tabelul de mai sus reprezinta o adaptare a Tabelelor B1-B4 din prEN 1990:2019

<REQ> Inspectia in timul executiei trebuie
facuta cu scopul de a verifica corespondenta
intre poriect si executie precum si cerintele
pentru executie si pentru reducerea erorilor
umane in timpul executiei.

Termenul "cerintele pentru executie" se referad,
de exemplu, la calcule, desene, descrierea
lucrarilor, alegerea materialelor, claselor de
executie, claselor de toleranta etc.

<REC> Masurile de inspectare trebuie sa se
concentreze pe acele parti de structurd la care
cedarea conduce la consecinte mai mari, cu
respectarea rezistentei si stabilitatii, precum si
a durabilitatii.

<REC> NCO, NVP si NI trebuie alese in functie de consecintele cedarii.
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